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De: Denny Crane <d.crane@barbosaascensaolaw.com>

Enviada em: 20 de janeiro de 2023, 16:45

Para: secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br

Cc: Arbitragem — Barbosa & Ascenséo <arbitragem@barbosaascensaolaw.com>

Assunto: Requerimento de Arbitragem — Stefano Tobias e STS Estudos de Tecnologia LTDA v.
MootSoft Desenvolvedora de Softwares LTDA

Prezados integrantes da Secretaria Executiva da CArb-ABPI,
Queiram encontrar anexo 0 Requerimento de Arbitragem em nome de Stefano Tobias e STS
Estudos de Tecnologia LTDA, em face de MootSoft Desenvolvedora de Softwares LTDA, nos

termos do artigo 17 do Regulamento da CArb-ABPI para Procedimento Comum.

A Taxa de Requerimento de Arbitragem e a Taxa de Administracdo foram devidamente pagas,
conforme comprovantes anexos.

Atenciosamente,

Barbosa & Ascensio Denny Crane
Advogados
Associados


mailto:secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br
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CAMARA DE ARBITRAGEM DO CENTRO DE SOLUCAO DE DISPUTAS DA
ASSOCIACAO BRASILEIRA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

(CArb-ABPI)

PROCEDIMENTO ARBITRAL CArb-ABPI n°® 202399

Dr. Stefano Tobias
e
STS Estudos de Tecnologia LTDA (*“STS”)

(“Requerentes™)

MootSoft Desenvolvedora de Softwares LTDA (“MootSoft™)

(“Requerida™)

REQUERIMENTO DE ARBITRAGEM

O presente Requerimento de Arbitragem é apresentado de
acordo com o artigo 17 do Regulamento do Procedimento Comum (“Regulamento”) da
Cémara de Arbitragem da Associacao Brasileira da Propriedade Intelectual (CArb-ABPI).

Sédo Paulo, 20 de janeiro de 2023.
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1. QUALIFICACAO COMPLETA DAS PARTES

Requerentes:

1. A Requerente STS Estudos de Tecnologia LTDA (“STS”) € pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 01.234.567/0001-89, com sede na Capital
do Estado de S&o Paulo, na Rua dos Jogadores, n° 1.555, 10° andar, Sala 151, CEP
01.234-567, conforme consta dos atos constitutivos societarios e da ficha cadastral
CNPJ extraida do sitio eletronico da Delegacia da Receita Federal (Docs. 01 e 02),
tendo como so6cio administrador o, também Requerente, Sr. Stefano Tobias,
portador da Cédula de Identidade RG 33.222.666-7, inscrito no CPF/MF sob o n°
123.456.789-00.

2. No curso deste Procedimento Arbitral, os Requerentes serdo representados pelos
advogados abaixo subscritos, na forma do anexo instrumento de mandato
anexado, integrantes do escritorio Barbosa & Ascensdo Advogados Associados,
com endereco na Capital do Estado de S&o Paulo, na Rua do Glamour, n® 987, 1°
andar, Sala 11, CEP 98.765-432.

3. Todas as comunicaces dirigidas aos Requerentes no ambito deste procedimento
deverdo ser encaminhadas exclusivamente ao endereco eletrénico
d.crane@barbosaascensaolaw.com.

Requerida:

4. A Requerida desta arbitragem é a empresa MootSoft Desenvolvedora de
Softwares LTDA (“MootSoft™), pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n° 98.765.432/0001-00, com sede na Capital do Estado de Séo Paulo,
na Rua dos Jogadores, n° 2.485, cj. 10, CEP 01.234-567, S&o Paulo, Brasil, e
endereco eletrénico juridico@mootsoft.com.br.

2. BREVE HISTORICO DA DEMANDA

5. Em breve sintese, 0 Requerente Stefano Tobias € um grande académico, professor
e empresario conhecido do ramo de tecnologia.

6. Por sua vez, a Requerida MootSoft Desenvolvedora de Softwares LTDA
(“MootSoft”) é uma empresa brasileira que atua essencialmente no mercado de
tecnologia e desenvolvimento de programas de computador.
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Tamanhos o renome e expertise do Requerente e dados 0s interesses entre as
partes, durante os servicos prestados através de Contrato de Prestacdo de Servicos
para Desenvolvimento de Tecnologias e Softwares entre a MootSoft e sua
empresa, a Requerente STS Estudos de Tecnologia LTDA (“STS”), celebrado em
novembro de 2015, o Dr. Stefano idealizou o projeto DAIA.

Nessa senda, apenas a titulo de esclarecimentos, o DAIA (Dispositivo Autbnomo
de Inteligéncia Artificial) € uma Inteligéncia Artificial capaz de desempenhar um
papel cada vez maior na criacdo de ideias e invencdes, pois € constantemente
treinada para copiar aspectos das fungdes cerebrais humanas, o0 que permite o ato
de criatividade, tendo sido criado em novembro de 2017, pela equipe da MootSoft,
encabecada pelo Dr. Stefano Tobias.

Apés a idealizacdo do DAIA, portanto, e pouco menos de dois anos antes do
depdsito da patente, em fevereiro de 2020, o Dr. Stefano Tobias passou a compor
0 quadro social da MootSoft, como um dos sécios minoritarios da empresa.

Referido contrato prevé, que o Requerente deteria 35% de participacdo na
MootSoft e que quaisquer controvérsias entre 0s socios desta empresa de
tecnologia seriam dirimidas por arbitragem, perante a Camara de Arbitragem
do CSD-ABPI, sendo aplicavel a lei brasileira.

Por sua vez, o contrato de prestacdo de servigcos para desenvolvimento de
tecnologias e softwares, celebrado entre a MootSoft e a STS, tinha por objetivo
regular a relacdo entre as empresas nas varias demandas em que a MootSoft
contaria com o conhecimento e apoio técnico do Dr. Stefano Tobias.

Neste contrato, a clausula 4.4. visa a incentivar as criacdes do Dr. Stefano Tobias,
garantindo a ele 35% dos lucros advindos das inveng¢des que tenham o seu aporte
intelectual, além de prever que quaisquer controvérsias seriam dirimidas pela
Justica Comum, com clausula de eleicédo do foro de Sao Paulo — SP.

Ocorre que, como cedico, a MootSoft depositou perante o INPI um pedido de
patente para uma invencéo relacionada a um recipiente para café, que permite que
o cafe seja coado a vacuo em qualquer lugar e ja consumido nele mesmo.

O depésito do pedido de patente para o recipiente nomeou o DAIA como inventor,
dada a errbnea justificativa de que o préprio sistema/programa de computador
havia inventado sozinho o produto final (recipiente de café), por output de sua
propria funcionalidade criativa, tendo a MootSoft admitido que néo tinha qualquer
expertise no design e criacdo de recipientes herméticos e coadores de café,
deixando claro, outrossim, que sua atuagédo se restringiu ao desenvolvimento do
software DAIA.

Diante de tal cenario, ao final do ano de 2022, alguns dias depois do depdsito da
patente, os Requerentes ajuizaram processo judicial em face da MootSoft e do
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INPI, o qual tramita perante a Justica Federal, ora suspenso, devido a existéncia
de clausula arbitral.

Referida demanda foi ajuizada ap6s os Requerentes tomarem conhecimento — em
virtude da ultima reunido de socios da empresa MootSoft — da indicacdo do DAIA
como inventor no pedido de patente da invencdo relacionada ao recipiente
hermético de café, insurgindo-se contrarios, os ora Peticionantes, e consignando
judicialmente que o Dr. Stefano é quem deve constar como inventor, apontando,
inclusive, os efeitos do Contrato de Prestacdo de Servicos de Desenvolvimento de
Tecnologia, que previa a sua contraprestacdo financeira relacionada a
“paternidade” da invencéo.

Assim, o Dr. Stefano Tobias e a STS Estudos de Tecnologia LTDA requereram,
naquela acdo judicial, medida liminar para a imediata suspensdo da andlise da
patente pelo INPI, visando a substituicdo da Inteligéncia Artificial por seu nome
como inventor, bem como, ao final, pagamento de indenizacdo por danos
materiais e morais, além de consignar os efeitos de sua participacdo de 35%,
decorrente de sua invenc¢do, conforme clausula 4.4 do Contrato.

Em decisdo liminar, o juizo federal ratificou a tramitacdo em segredo de justica,
por ter por objeto pedido de patente perante o INPI, ainda ndo publicado, e oficio
ao INPI para a suspensao de seu processamento, mencionando auséncia de pessoa
natural como inventor.

Em resposta a suspensdo do procedimento do pedido de patente comunicado pelo
INPI em atendimento a ordem judicial, a MootSoft interp6s Agravo de
Instrumento contra referida deciséo, tendo o Tribunal Regional Federal reforgado
a tramitacdo em segredo de justica, ndo s6 pelo objeto da patente estar em tramite
confidencial, como também por sua decisdo de suspensdo do processo judicial,
em virtude do principio do “Kompetenz-Kompetenz™, e da alegacdo da MootSoft
sobre a previsdo de clausula arbitral em seu Contrato Social, consignando que
cabe ao Tribunal Arbitral a competéncia para decidir sobre sua propria
competéncia.

OBJETO DAARBITRAGEM

Apds breve sintese da relacdo e demanda havidas entre as partes, € importante
mencionar que este procedimento tem por objetivo final obter a declaracéo do real
inventor do recipiente para café, sob tramite de pedido de patente no INPI, bem
como os reflexos e responsabilizagdes pelas condutas perpetradas.

Desse modo, buscar-se-a nesta arbitragem:

1) a manutencao do pedido liminar de suspensdo da anélise da patente
pelo INPI;
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i) o reconhecimento de que o Tribunal Arbitral ndo é competente para
decidir sobre os termos de instrumento contratual que ndo tem
clausula compromissoria, sendo esta valida e autbnoma para
regular a relacéo societaria;

i) declaracao de que o inventor é o Dr. Stefano Tobias e ndo o DAIA,
com os respectivos efeitos advindos da clausula 4.4 do Contrato de
Prestacédo de Servigos, inclusive a participacdo em 35% dos lucros
auferidos;

iv) expedicdo de oficio ao INPI, para ciéncia da sentenca arbitral e
alteracdo do pedido de patente, para constar o Dr. Stefano Tobias
como inventor e, nessa condicao, liberar sua tramitacao;

V) condenacdo em danos materiais e morais em razdo de indicacédo
errdbnea do DAIA como inventor e respectiva infracdo ao contrato
de Prestacdo de Servicos; e

Vi) condenacdo no ressarcimento dos valores até entdo gastos com a

acdo judicial e com a presente arbitragem, ndo limitados a custos
com advogados e custas judiciais.

4. CLAUSULA COMPROMISSORIA

22. O Contrato Social da MootSoft contém a seguinte clausula compromissoria:

“Resolucdo de disputas: Qualquer controvérsia originaria,
relativa ou decorrente do presente Contrato e relacionada a
quaisquer de suas alteracdes subsequentes, incluindo, sem
limitagdo, sua formacdo, validade, eficicia, interpretagdo,
execucdo, descumprimento ou extincdo, sera definitivamente
resolvida por meio de arbitragem, administrada pela Camara de
Arbitragem da Associacao Brasileira da Propriedade Intelectual
(““CArb-ABPI”), de acordo com o seu Regulamento de Arbitragem
em vigor na data do pedido de instauracdo da arbitragem.

A arbitragem ter4 sede em S&o Paulo, serd conduzida em
portugués, sob as leis do Brasil, por 3 arbitros indicados conforme
0 Regulamento da CArb-ABPI.

Qualquer decisdo proferida pela CArb-ABPI serd considerada
definitiva pelas Partes.”
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Como se verifica, trata-se de clausula compromissoria cheia, que autoriza desde
logo a instituicdo da arbitragem, nos termos da Lei n® 9.307/96, devendo eventuais
lacunas de procedimento serem preenchidas pelo Regulamento do Procedimento
Comum da CArb-ABPI.

COMPETENCIA, REGRAS PROCEDIMENTAIS, SEDE, IDIOMA,
DIREITO APLICAVEL

Conforme estabelecido na clausula compromissoéria celebrada entre as Partes, a
Camara de Arbitragem da Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectual
(“CArb-ABPI”) sera a instituicdo competente para a administracdo do
Procedimento Arbitral, o qual sera regido pelo seu Regulamento de Arbitragem
para o Procedimento Comum.

A sede sera na cidade de S&o Paulo — SP, Brasil, local onde a sentenca arbitral
deveré ser proferida.

Ainda, a presente Arbitragem devera ser conduzida em portugués, ndo estando as
Partes obrigadas a traduzir os documentos em inglés, salvo determinagdo em
contrario do Tribunal Arbitral.

Por fim, conforme estabelecido na clausula compromissoria, os arbitros deverdo
julgar de acordo com a legislacéo brasileira e, subsidiariamente, com 0s usos e
costumes internacionais sobre a matéria, ficando vedado o julgamento por
equidade.

TRIBUNAL ARBITRAL

Segundo a clausula compromissoria, o Tribunal Arbitral serd composto por trés
arbitros, sendo um deles nomeado pela Requerente, e o0 outro pela Requerida,
cabendo aos aludidos arbitros nomear, em conjunto, o terceiro arbitro, que atuara
como Arbitro Presidente do Tribunal Arbitral.

Requerentes pugnam para que o Arbitro Presidente seja, necessariamente, de
nacionalidade brasileira.

Sem prejuizo das regras sobre impedimento ou suspeicao de arbitro previstas no
Regulamento da CArb-ABPI aplicaveis ao caso, requer que a nomeacdo de todos
os arbitros, incluindo a do Arbitro Presidente do Tribunal Arbitral, observe os
requisitos estabelecidos no artigo 13, § 6° da Lei n°® 9.307/1996 e “IBA Guidelines
on Conflict of Interests in International Arbitration”, que 0s Requerentes
livremente decidem adotar para questdes relacionadas a conflito de interesses,
independéncia e imparcialidade dos arbitros.
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VALOR ESTIMADO DA CONTROVERSIA

O valor do litigio, no atual estagio, € iliquido e pendente de apuracéo, o que podera
ser feito no curso do procedimento arbitral e/ou em fase de liquidacao posterior, a
depender de uma seérie de fatores ainda incertos nesta fase de instauracao.

De todo modo, atribui-se a esta arbitragem, provisoriamente, para os fins do artigo
17 do Regulamento, o valor de R$ 2.000.000,00, valor que engloba a
compensacdo pelos danos sofridos pelo Requerente, custos processuais, dentre
outros.

Tal valor, contudo, poderé ser reajustado e/ou complementado futuramente.

REQUERIMENTOS FINAIS

Diante de todo o acima exposto, pleiteia-se pela aceitacdo deste Requerimento de
Arbitragem, tudo de acordo com as regras estipuladas pelas Partes no Contrato e
respectiva Clausula Arbitral, aliadas a legislacdo aplicavel e ao Regulamento,
reservando-se o direito de indicar o seu arbitro, na forma do artigo 40 e seguintes
do Regulamento.

Os Requerentes, desde ja, se reservam o direito de apresentar novos fatos e
argumentos e alterar e/ou deduzir outras pretensdes até a assinatura do Termo de
Arbitragem.

Em atendimento ao artigo 17, inciso X, do Regulamento, Requerentes juntam a
este Requerimento o comprovante de recolhimento da Taxa de Requerimento de
Arbitragem (anexo).

Ainda em atendimento ao artigo 17, inciso X, do Regulamento, os Requerentes
declaram que isentam o Centro de Solugéo de Disputas, Mediacdo e Arbitragem
da ABPI, bem como a CArb-ABPI, de participacdo e responsabilidade em
qualquer disputa judicial que porventura venha a ser iniciada pela Requerente ou
pela Requerida, tendo por objeto a controvérsia objeto do procedimento arbitral.
Requerem, assim, a intimagdo da Requerida para, querendo, apresentar Resposta.

Termos em que,

pede deferimento.

Séo Paulo, 20 de janeiro de 2023.

Denny Crane Shirley Schmidt Alan Shore
OAB/RJ[...] OAB/RJ [...] OAB/RJ [...]
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Contrato de Prestacdo de Servicos para
Desenvolvimento de Tecnologias e Softwares

Pelo presente instrumento particular de desenvolvimento tecnolégico de um lado Mootsoft
Desenvolvedora de Softwares Ltda., sociedade com sede na Capital do Estado de S3o Paulo, na
Rua dos Jogadores, n? 2.485, cj. 10, CEP 01.234-567, Sao Paulo, Brasil, inscrita no CNPJ sob n°
98.765.432/0001-00, neste ato representada conforme seu Contrato Social (doravante
denominada “Mootsoft” e/ou “Contratante”) e, de outro lado, STS Estudos de Tecnologia
Ltda., sociedade com sede na Capital do Estado de Sdo Paulo, na Rua dos Jogadores, n? 1.555,
102 andar, Sala 151, CEP 01.234-567, inscrita no CNPJ sob n°® 01.234.567/0001-89, neste ato
representada conforme seu Contrato Social (doravante denominada “STS” e/ou “Contratada”).

Contratante e Contratada sdo, em conjunto, denominados “Partes”, e, isoladamente, “Parte”.

Considerando que a Contratada é a empresa do renomado pesquisador, engenheiro de
software, académico, professor e empresario do ramo de tecnologia Sr. Stefano Tobias;

Considerando que a Contratante é uma empresa brasileira que atua essencialmente no
mercado de tecnologia e desenvolvimento de programas de computador;

Considerando que a Contratante deseja contratar a Contratada para o desenvolvimento de
novos produtos (doravante denominados simplesmente Projetos), objetivando explorar o
mercado de tecnologias, inclusive os que utilizam inteligéncia artificial.

As expressOes definidas neste Contrato terdo os significados determinados nas Clausulas,
sempre que empregadas neste Contrato no singular ou no plural, exceto quando o contexto
claramente indicar um significado ou uma definicdo distinta em outra Clausula.

Assim, as Partes tém entre si justo e avencado que, mutuamente, se obrigam a cumprir as
Cladusulas e condi¢cbes do presente Contrato de Desenvolvimento Tecnolédgico (doravante

denominado “Contrato”).

CLAUSULA PRIMEIRA: DAS CONDICOES DO DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO CONTRATADO

1.1. O presente Contrato objetiva estabelecer condi¢cdes do desenvolvimento tecnoldgico a
serem observadas pelas Partes para o desenvolvimento das atividades relativas a execucdo de
Projetos, envolvendo a realizacdo de pesquisa e desenvolvimento, mediante investimento de
valores, bem como regular a titularidade da propriedade intelectual e propor¢ao comercial da
participacdo nos resultados da exploracdo das criacdes resultantes da parceria.

1.2.  Os escopos das pesquisas serdo mais bem detalhados em “Plano e Cronograma de
Trabalho”, a serem elaborados e acordados conjuntamente pela Contratante e Contratada para
determinar os principais pontos de pesquisa, os cronogramas a serem cumprido, bem como a
linha de pesquisa a ser realizada por cada Parte.
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Paragrafo Unico - Os Planos e Cronogramas de Trabalho poderdo ser reavaliados ao longo dos
Projetos, conforme venha a ser acordado entre as Partes, em virtude da evolucdao dos
trabalhos.

CLAUSULA SEGUNDA: DA VIGENCIA E TERMINO DO CONTRATO

2.1. O presente Contrato vigorara por prazo indeterminado, contado a partir da data de sua
assinatura.

2.2. O presente contrato podera ser rescindido a qualquer momento, por qualquer das
Partes, em caso de infracdo de qualquer das obrigacdes mediante comunicacdo expressa,
ressalvado a Parte infratora o direito de sanar a falha ou infragdo no prazo de 60 (sessenta)
dias, a contar da notificacdo da Parte que se julgar prejudicada, da qual devera constar, com
exatiddo, a cldusula a cuja alegacdo de infracdo se refere.

2.3. O contrato poderd ser terminado por acordo mutuo entre as Partes, por meio da
assinatura de distrato ou outro instrumento que o substitua, o qual observara as condicdes

dispostas neste Contrato.

2.4. Este Contrato podera ser resilido por qualquer Parte, a qualquer tempo, mediante
notificacdo formal com 120 (cento e vinte dias) dias de antecedéncia.

CLAUSULA TERCEIRA: DAS OBRIGACOES DAS PARTES

3.1. No ambito deste Contrato, constituem obrigacdes da Contratada, dentre outras:

(a)Colocar a disposicao da Contratante a sua equipe técnica para realizar diretamente toda
a pesquisa e desenvolvimento para a execu¢dao dos Projetos, assim como os testes
necessarios para a verificacao da eficacia dos produtos objetos dessas pesquisas.
(b)Colocar a disposicdo da Contratante todos os dados, informagdes, materiais e
documentac¢des de que dispdem ou venha a dispor relacionados aos Projetos.

(c) Entregar a Contratante os relatérios técnicos anualmente e/ou quando solicitado por
ela, referente ao trabalho realizado.

(d)Manter a confidencialidade sobre quaisquer informacdes técnicas e comerciais
relacionadas a pesquisa tecnoldgica, projetos, documentos, know-how e outros
documentos classificados como sigilosos pela Contratante.

(e)Assegurar que a sua equipe ndo realize qualquer publicacdo académica e literaria sobre
os resultados da pesquisa e desenvolvimento da parceria ora tratada sem a prévia e
expressa aprovagao da Contratante.

(f) Autorizar os colaboradores da Contratante, que estiverem devidamente autorizados, a
circularem livremente pelas suas instalacoes;

(g)Fazer com que os seus servidores, funcionarios e pesquisadores que estiverem
participando nas atividades de pesquisa e desenvolvimento celebrem contratos de
confidencialidade.

3.2. Por meio do presente instrumento, a Contratante se compromete a cumprir as
seguintes obrigacdes:
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a) Cumprir com suas obrigacdes pecuniarias para com a Contratada.

b) Promover, junto aos érgdaos competentes, os atos necessarios a protecao dos resultados
obtidos por meio dos direitos de propriedade intelectual, assim como ao resguardo da
propriedade, sob titularidade exclusiva da Contratante, de todo invento desenvolvido no
ambito dos Projetos.

¢) Promover, junto aos 6rgdos responsaveis, os atos necessarios para a obtencdo do
registro e autorizacdo de comercializacdo dos resultados, bem como arcar com os custos
de testes e pelo referido registro dos desenvolvimentos tecnolégicos decorrente da
pesquisa.

d) Responsabilizar-se integralmente pela realizacdo de testes e pelo registro dos produtos
nas autoridades publicas, arcando com os respectivos custos.

e) Assumir a responsabilidade por todos os aspectos da fabricacdo e comercializacdo dos
produtos decorrentes da pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico aqui estabelecido assim
como para a colocacdo de produto objeto de invencgbes desenvolvidas durante os Projetos.

3.3. Para a realizacdo das atividades indicadas no “Plano e Cronograma de Trabalho”, as
Partes deverdo permitir, mediante compromisso de confidencialidade, o acesso de
pesquisadores e/ou técnicos de uma nas instalagdes da outra, quando houver necessidade.

3.4. Contratante e Contratada sdo responsdveis cada um pelos encargos e despesas de
natureza trabalhista e previdencidria, dos empregados que vierem a trabalhar no
desenvolvimento dos Projetos, respondendo por quaisquer 6nus dai decorrentes, inclusive
aqueles relativos as contribuicGes devidas as entidades de classe de cada categoria.

CLAUSULA QUARTA — DOS RECURSOS FINANCEIROS

4.1. Para a execugdo do objeto deste Contrato, a Contratante repassara os valores
acordados com a Contratada e especificado na Clausula 4.2 abaixo, conforme o Cronograma de
Desembolso que integra o Plano de Trabalho.

4.2. 0O valor de investimento a ser realizado pela Contratante sera de RS 1.000.000,00 (um
milhdo de reais), neste montante ja incluidos o financiamento de pesquisas, a aquisicdo de
equipamentos, laboratdrio, as bolsas de pesquisa, os custos de insumos para pesquisa,
infraestrutura, a compensagdo pela cessao da propriedade intelectual para a Contratante e
demais despesas e investimentos.

4.3. Caso seja necessdria qualquer contrapartida ou aporte além daqueles previstos na
Clausula 4.2 acima, deverd ser objeto de Aditivo, ndo podendo a Contratada exigir da
Contratante participagdo técnica e/ou econémica superior ou diversa da inicialmente acordada.

4.4. Para fins de incentivo de desenvolvimento, fica acordado, desde ja, que toda e qualquer
invencdo que tenha o aporte intelectual da Contratada, esta fara jus a royalties de 35% sobre o
lucro liquido advindo do resultado econOmico da exploracdo da invencdo no mercado
brasileiro.
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CLAUSULA QUINTA - DA CONFIDENCIALIDADE

5.1. As Partes concordam em tratar como confidenciais os dados, documentos e materiais
que tiverem sido e/ou vierem a ser transmitidos entre as Partes e ndo revelardo nenhum dado
da pesquisa e desenvolvimento a terceiro, sem que a respectiva divulgacdo seja aprovada por
mutuo acordo entre as Partes (denominadas “Informac¢&es Confidenciais”).

5.2 As Partes assegurarao que as Informagdes Confidenciais sejam mantidas de uma forma
sigilosa que garanta, de modo efetivo, a sua restricdo perante terceiros. As Partes se obrigam a
firmar acordos de sigilo com todos aqueles que tenham acesos as Informagdes Confidenciais,
bem como garantir entre si pronta acessibilidade as informagdes relacionadas ao objeto do
contrato.

5.3 Somente n3o se aplica a obrigacdo e sigilo e/ou confidencialidade prevista na Clausula
5.2 acima, nas seguintes hipdteses:

(a) ao tempo de sua transmissdo a Parte receptora, ou posteriormente, tais informacoes
sejam ou venham a ser de dominio publico, conforme evidenciado por publicacdes idoneas;
(b) ao tempo de sua transmissdo a Parte receptora, a informacdo ja seja do conhecimento
desta e ndo tenha sido obtida da Parte reveladora, direta ou indiretamente, desde que esse
fato seja comprovado por documento escrito;

(c) asinformacBes sejam obtidas de terceiros e sobre as quais nem as Partes nem qualquer
terceiro estejam igualmente obrigados a manter sigilo;

(d) as informacOes sejam fornecidas pela Parte reveladora a um terceiro no Brasil, sem
restricGes similares quanto a confidencialidade a esse terceiro;

(e) no que diz respeito as informacgGes que, por autorizacdo escrita da Parte proprietaria,
tiveram sido liberadas do seu status de confidencial;

(f) quando divulgada por qualquer das Partes, em razdo de determinacdo de autoridade
administrativa ou judicial, desde que a outra Parte seja cientificada a respeito em tempo
habil para que, assim desejando, adote as medidas cabiveis para contestar ou buscar
reverter tal determinacao.

(g) seja utilizado estritamente para fins de testes, aprovacao, registro e/ou comercializagdo
dos produtos e novos desenvolvimentos.

5.4.  As Partes concordam em informar o seu grupo de trabalho e quaisquer terceiros a quem
as Informagdes Confidenciais sejam divulgadas (desde que previamente autorizada por escrito),
sobre o carater sigiloso destas. As Partes assegurardo que, antes da divulgacdo de quaisquer
informagdes Confidenciais, tanto o seu grupo de trabalho como os terceiros que com ele se
relacionem por forca do presente contrato, estejam sujeitos as obrigacdes de
confidencialidade.

CLAUSULA SEXTA — DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

6.1 Toda e qualquer propriedade intelectual desenvolvida ao longo deste Contrato sera de
titularidade Unica e exclusiva da Contratante, sendo certo, no entanto, que a Contratada fard
jus a remuneracdo prevista na Clausula 4.4, quando demonstrado o aporte intelectual da
Contratada.
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6.2 A decisdo a respeito da conveniéncia de protecdo dos direitos de propriedade
intelectual serd tomada Unica e exclusivamente pela Contratante, que podera optar por manté-
lo em sigilo. Em caso de patenteamento ou registro dos direitos de propriedade intelectual,
devera ser indicado o nome do inventor ou criador no respectivo pedido de patente ou de
registro.

6.3 Os conhecimentos e informacdes gerados pelos projetos, como resultado do trabalho de
pesquisa e/ou desenvolvimento ao amparo deste Contrato, passiveis de serem protegidos por
algum regime juridico de prote¢dao da Propriedade Intelectual, serd de titularidade unica e
exclusiva da Contratante.

6.4. A Contratante serd a exclusiva detentora do direito de uso industrial e comercial dos
direitos de propriedade intelectual eventualmente gerados ao longo e apds o encerramento
dos projetos de pesquisa, e consequentemente, gestora de toda a negociacdao envolvendo seu
licenciamento e exploracao.

6.5. Todas as informacGes e conhecimentos (como “know-how”, tecnologias, pedidos de
patente em andamento, programas de computador, procedimentos e rotinas) existentes
anteriormente a celebracdo deste Contrato, que estejam sob a titularidade, posse ou
responsabilidade de uma das Partes e/ou de terceiros, e que forem revelados exclusivamente
para subsidiar a execu¢do dos Projetos, continuardo a pertencer ao detentor, possuidor ou
proprietario.

6.6. N3do poderdo ser usados dados, informagdes e/ou conhecimentos protegidos por
direitos de Propriedade Intelectual de terceiros sem o prévio consentimento expresso do

titular.

CLAUSULA SETIMA — DA PUBLICACAO DOS RESULTADOS

7.1. As Partes se obrigam a submeter, por escrito e previamente a aprovagdo uns dos outros,
qualquer matéria cientifica ou tecnolégica que decorra deste Contrato a ser eventualmente
divulgada em publicac¢des, relatérios, conclaves, propagandas, concursos e outros.

7.1.1. O prazo para aprovagao sera de 30 (trinta) dias e a falta de resposta ird significar auséncia
de autorizagao para publicagao.

7.2. As publicagdes de qualquer natureza, resultantes das atividades realizadas no ambito deste
Contrato, mencionardo as Partes, autores, inventores ou obtentores e pesquisadores

envolvidos diretamente nos trabalhos que sdao objeto de publicacao.

CLAUSULA OITAVA — DAS DISPOSICOES FINAIS

8.1. O presente Contrato revoga todas as convencles, tratativas, negociacdes,
entendimentos, comunicacdes, acordos, compromissos e manifestacdes de vontade realizadas
entre as Partes anteriormente, sendo o retrato fiel da vontade das Partes.
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8.2.  Os casos omissos serdo objeto de discussdao e dirimidos em comum acordo entre as
Partes, se transformando em aditamento ao presente instrumento.

8.3. As Partes declaram ter recebido todos os anexos descritos em referéncia neste
Contrato, tomado conhecimento dos seus conteudos, sentidos e alcances, bem como da
aplicacdo deles para a perfeita execucdo de suas obrigacdes.

8.4. A eventual declaracdo de nulidade ou anulacdo de qualquer dispositivo expresso neste
Contrato e/ou seus anexos ndo invalidard as demais disposicdes contratuais, as quais
permanecerao em pleno vigor.

8.5.  As partes declaram que ao optar por firmar o presente Contrato, tiveram ciéncia de seu
inteiro teor, tendo sido observados a boa-fé e autonomia de vontades.

8.6. As Partes envidardo seus melhores esforcos para solucionar, de boa-fé e com
observancia de seus mutuos interesses, qualquer litigio, disputa ou reivindicacdo resultante de,
ou relativa a este Contrato, seu ndo cumprimento e/ou sua validade.

8.7. Nenhuma disposicdo do presente Contrato poderd ser interpretada no sentido de criar
obrigacGes perante terceiros.

8.8. Todos os avisos e notificacGes relacionados a este Contrato deverdo ser feitos por
escrito, por meio de carta com aviso de recebimento ou email, para os enderecgos indicados no
preambulo deste instrumento.

8.9.  As Partes elegem o foro da comarca de S3o Paulo, para nele ser dirimido qualquer litigio
oriundo deste Contrato que ndo puder ser resolvido por negociacao direta.

E, por estarem justos e acordados, as Partes assinam o presente Contrato em 2 (duas)
vias de igual teor e forma, para um soé efeito, juntamente com as testemunhas abaixo, que

também o assinam.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2015.

Contratante Contratada
Nome: Louis Litt Nome: Stefano Tobias
Cargo: CEO Cargo: CEO
Testemunhas:
1. 2.

Nome: Julia Pazos Nome: Priscila Sobhie

CPF: 999.888.777-66 CPF: 888.777.444-55
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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL N° 0001234-00.2022.4.03.0000

AUTOR: STEFANO TOBIAS e STS ESTUDOS DE TECNOLOGIA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: DENNY CRANE

REU: MOOTSOFT LTDA

OUTROS PARTICIPANTES: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

MM. Juiz Federal: Dra. Maria Antonieta

Vistos.

Trata-se de agdo de rito ordinario, proposta por Stefano Tobias e pela STS Estudos de Tecnologia

Ltda. contra MootSoft Ltda. e Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI).

Sustentam os Autores terem tomado conhecimento de dep6sito de pedido de patente de invencao
perante o INPI para RECIPIENTE HERMETICO PARA CAFE, tendo como inventor DAIA, uma inteligéncia
artificial que teria desenvolvido quando em vigor o contrato de prestacdo de servi¢o de desenvolvimento de

tecnologia entre STS Estudos de Tecnologia Ltda., da qual Stefano Tobias é sdcio majoritario, e a Ré MootSoft.

Alega o Autor Stefano que seu nome deveria ter sido indicado como inventor perante o INPI no
pedido de patente, pois 0 seu contrato de prestacdo de servico de desenvolvimento de tecnologia previa a sua

contraprestacdo financeira relacionada a “paternidade” da invencéo.

Os Autores requerem medida liminar para a imediata suspensdo da analise do pedido de patente
pelo INPI, visando a substituicdo da Inteligéncia Artificial pelo nome de Stefano como inventor. Requerem a
declaragdo, pela Ré MootSoft, de que Dr. Stefano Tobias é o inventor. Ainda, requerem o pagamento de
indenizacdo por danos materiais e morais sofridos, bem como a consignacdo dos efeitos da participacdo de

p.1

17



Stefano em 35%, nos lucros advindos da comercializagdo da invencdo. Requerem a expedicdo de oficio ao
INPI para ciéncia da sentenca e alteracdo do pedido de patente, para constar o Dr. Stefano Tobias como
inventor. Requerem também os Autores o segredo de justica do trdmite da acdo judicial com fundamento no
conteudo confidencial discutido relacionado a pedido de patente ainda néo publicado. E, por fim, a condenacéo

dos réus em custas e honorarios.

Juntou os documentos de fls. 13/25.

Ratifica-se a tramitacdo em segredo de justica. Presente a probabilidade de direito, diante da
auséncia de um inventor pessoa natural, e do perigo de dano aos Autores, em caso de tramitacdo do pedido de
patente de invencdo no INPI, DEFIRO a tutela de urgéncia para determinar a suspensdo da tramitacdo do

pedido de patente RECIPIENTE HERMETICO PARA CAFE, devendo ser anotado sub judice pelo INPI.

Publique-se e intime-se o INPI.

Sao Paulo, 10 de dezembro de 2022.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

p. 2
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 3* Regiao

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001234-00.2022.4.03.0000

RELATOR: DES. FED. LUIS AUGUSTO

AGRAVANTE: MOOTSOFT DESENVOLVEDORA DE SOFTWARES LTDA

Advogado do(a) AGRAVANTE: ALAN REED

AGRAVADOS: STEFANO TOBIAS e STS ESTUDOS DE TECNOLOGIA LTDA
Advogado do(a) AGRAVADO: DENNY CRANE

OUTROS PARTICIPANTES: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por MootSoft Ltda em acdo de rito ordinario,
proposta por Stefano Tobias e pela STS Estudos de Tecnologia Ltda. contra a agravante e Instituto

Nacional da Propriedade Industrial (INPI).

Sustentam os Autores terem tomado conhecimento de depdsito de pedido de patente de invengédo
perante o INPI para RECIPIENTE HERMETICO PARA CAFE, tendo como inventor DAIA,
uma inteligéncia artificial que teria desenvolvido quando em vigor o contrato de prestagdo de
servico de desenvolvimento de tecnologia entre STS Estudos de Tecnologia Ltda., da qual Stefano

Tobias é s6cio majoritério, e a Ré MootSoft.

Alega o Autor Stefano que seu nome deveria ter sido indicado como inventor perante o INPI no

pedido de patente, pois o seu contrato de prestacdo de servigo de desenvolvimento de tecnologia

previa a sua contraprestacdo financeira relacionada a “paternidade” da invencao.
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Dentre outros pedidos, os Autores requereram medida liminar para a imediata suspensdo da
anélise do pedido de patente pelo INPI, visando a substituicdo da Inteligéncia Artificial pelo nome
de Stefano como inventor. Requereram, também, os Autores o segredo de justica do tramite da
acdo judicial com fundamento no contetdo confidencial discutido relacionado a pedido de patente

ainda nao publicado.

A Agravante menciona ter sido surpreendida pela decisdo do juizo a quo, quando da suspensao
do procedimento de andlise do pedido de patente pelo INPI, requerendo sua revisao e retomada
do procedimento por aquela Autarquia Federal, e, dentre outras alegacdes, a Agravante menciona
a preocupacdo em manter o segredo de justica, diante do procedimento confidencial perante o
INPI e que esta demanda seria de competéncia de Tribunal Arbitral, conforme clausula de

arbitragem constante em seu Contrato Social, a qual o Agravado se vinculou:

“Resolucdo de disputas: Qualquer controvérsia originaria,
relativa ou decorrente do presente Contrato e relacionada a
quaisquer de suas alteracdes subsequentes, incluindo, sem
limitacdo, sua formacdo, validade, eficacia, interpretacao,
execucdo, descumprimento ou extincdo, sera definitivamente
resolvida por meio de arbitragem, administrada pela Camara de
Arbitragem da Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectual
(“CArb-ABPI’*), de acordo com o seu Regulamento de Arbitragem
em vigor na data do pedido de instauracdo da arbitragem.

A arbitragem terd sede em S&o Paulo, ser4 conduzida em
portugués, sob as leis do Brasil, por 3 arbitros indicados conforme
0 Regulamento da CArb-ABPI.

Qualquer decisdo proferida pela CArb-ABPI serd considerada
definitiva pelas Partes.”

VOTO

Ratifica-se a tramitagdo em segredo de justica e a manutengédo da suspensdo do procedimento
perante o INPI, conforme determinado pelo juizo a quo. Ainda, decide-se pela suspensdo do

presente processo judicial, em razdo do principio do “Kompetenz-Kompetenz”, cabendo a
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Tribunal Arbitral, nos termos da clausula compromisséria, do art. 485, V11 do Codigo de Processo

Civil, e da Lei 9.307/96, a competéncia para decidir sobre sua propria competéncia.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, esta Turma, por unanimidade,

conheceu 0 Agravo de Instrumento e decidiu, nos termos do relatério e voto que fazem parte
integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 17 de dezembro de 2022.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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CSD abpi )

E DISPLITAS ASSOCIAGAD BRASILEIRA DA
ADE INTELECTUMAL PROPRIEDADE INTELECTUAL

CAMARA DE ARBITRAGEM DA ASSOCIAGAO BRASILEIRA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL
(CArb-ABPI)

Sdo Paulo, 30 de janeiro de 2023.

STEFANO TOBIAS e STS ESTUDOS DE TECNOLOGIA LTDA
[...], Sdo Paulo, Brasil

Barbosa & Ascensdao Advogados Associados

[endereco]

arbitragem@barbosaascensaolaw.com

Ref.: Recebimento Requerimento de Arbitragem.
Procedimento CArb-ABPI 202399
STEFANO TOBIAS e STS ESTUDOS DE TECNOLOGIA LTDA x MOOTSOFT
DESENVOLVEDORA DE SOFTWARES LTDA

Prezados Senhores,

Confirmamos o recebimento do Requerimento de Arbitragem, bem como do comprovante de
pagamento da Taxa de Requerimento e da Taxa de Administracdao e demais documentos,
correspondentes a [...] arquivos em formato PDF, no total de [...] paginas e aproximadamente
[...] MB.

Visando prosseguimento, nos termos do Regulamento da CArb-ABPI, ndo identificamos a
necessidade de complementacdo dos requisitos regulamentares, estando todos presentes.

N3o obstante o acima disposto, salientamos que eventual analise do Requerimento e respectiva
documentacao, feita por esta Secretaria Executiva, ndo impede ou de qualquer forma substitui
analise posterior a ser feita pelo(s) Arbitro(s) designado(s) para este procedimento.

Pedimos que atentem para a indicacdo e atualizacdo precisas dos contatos e enderecos de todas
as Partes e de seus representantes legais e advogados.

Permanecemos a disposicdo para eventuais esclarecimentos.
Atenciosamente,

Vinicius Pavan Lessa Silva

Secretario Executivo

Centro de Solucao de Disputas, Mediacao e Arbitragem em Propriedade Intelectual
ABPI - Associagao Brasileira da Propriedade Intelectual

Al. dos Maracatins — 1217 - ¢j. 608 — SP — Cep: 04089-014

Tel.: (11) 3044-6613 / (11) 93212-2546

secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br

www.csd-abpi.org.br
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CsD abpi )

ENTRD DE SOLUCAD DE DESPUTAS ASSOCIACAD BRASILEIRA DA
ROPRIEDADE INTELECTLIAL PROPRIEDADE INTELECTUAL

CAMARA DE ARBITRAGEM DA ASSOCIAGAO BRASILEIRA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL
(CArb-ABPI)

S3o Paulo, 05 de fevereiro de 2023.

STEFANO TOBIAS e STS ESTUDOS DE TECNOLOGIA LTDA
[...], Sdo Paulo, Brasil

Barbosa & Ascensdao Advogados Associados

[endereco]

arbitragem@barbosaascensaolaw.com

MOOTSOFT DESENVOLVEDORA DE SOFTWARES LTDA
Rua dos Jogadores, n2 2.485, cj. 10, CEP 01.234-567, Sao Paulo, Brasil
juridico@mootsoft.com.br

Ref.: Intimagdo para apresentacido de Resposta ao Requerimento de Arbitragem.
Procedimento CArb-ABPI 202399
STEFANO TOBIAS e STS ESTUDOS DE TECNOLOGIA LTDA x MOOTSOFT
DESENVOLVEDORA DE SOFTWARES LTDA

Prezados Senhores,

Tendo em vista o disposto nos Arts. 20 e 21 do Regulamento da CArb-ABPI para o Procedimento
Comum, informamos que foi apresentado Requerimento de Arbitragem por STEFANO TOBIAS
e STS ESTUDOS DE TECNOLOGIA LTDA.

Informamos que o Requerimento, bem como respectiva documentagcdo apresentados pelas
Requerentes, podem ser acessados clicando no link abaixo. Para acessa-lo, no entanto, V. Sa.
devera encaminhar seus documentos de identificacdo, com foto, e eventual instrumento de
mandato, com devida comprovacdo de poderes de representacio da MOOTSOFT
DESENVOLVEDORA DE SOFTWARES LTDA para o enderego eletrénico da Secretaria Executiva
da CArb-ABPI (secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br), junto de solicitagdo de senha de acesso e
indicacdo/confirmacdo de endereco(s) eletronico(s) de contato. Ressalta-se que a solicitacdo
tempestiva da senha e seu compartilhamento aos enderecgos eletrénicos indicados sdo de
exclusiva responsabilidade da Requerida.

CLIQUE AQUI PARA ACESSAR O REQUERIMENTO E DOCUMENTOS DESTA ARBITRAGEM

Assim, nos termos dos Arts. 20 e 21 supracitados e demais cominagdes legais aplicaveis, fica a
Requerida MOOTSOFT DESENVOLVEDORA DE SOFTWARES LTDA, neste ato, intimada a
apresentar sua Resposta ao Requerimento de Arbitragem, no prazo de 15 (quinze) dias corridos,
contados do recebimento da presente intimacdo.
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Ressaltamos, conforme estipulam os Arts. 26 a 29 do Regulamento da CArb-ABPI, que:

a auséncia de Resposta ndo impedird o regular processamento do Requerimento de
Arbitragem, com a instauragdo, desenvolvimento e decisao do procedimento
arbitral;

a Parte que se abstiver de responder ao Requerimento de Arbitragem continuara a
ser intimada de todos os atos relativos ao procedimento arbitral, via postal, no
endereco em que foi feita sua primeira intimacao;

a Parte que se abstiver de responder ao Requerimento de Arbitragem podera
intervir no procedimento arbitral a qualquer tempo, recebendo-o no estado em que
se encontra; e

serdo cessadas as notificacbes a Parte que se absteve de responder ao
Requerimento de Arbitragem, caso esta altere o seu enderego e ndo comunique a
alteracdo a Secretaria da CArb-ABPI.

Pedimos, por fim, que atentem para a indicacdo e atualizacdo precisas dos contatos e enderecos
de todas as Partes e de seus representantes legais e advogados.

Permanecemos a disposicdo para eventuais esclarecimentos.

Atenciosamente,

Vinicius Pavan Lessa Silva

Secretario Executivo

Centro de Solugdo de Disputas, Mediagao e Arbitragem em Propriedade Intelectual
ABPI - Associagao Brasileira da Propriedade Intelectual

Al. dos Maracatins — 1217 - ¢j. 608 — SP — Cep: 04089-014

Tel.: (11) 3044-6613 / (11) 93212-2546

secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br

www.csd-abpi.org.br
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De: Alan Reed <a.reed@reedspodek.com>

Enviada em: 15 de fevereiro de 2023, 14:25

Para: secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br

Cc: Arbitragem — Reed & Spodek <arbitragem@reedspodek.com>

Assunto: Resposta ao Requerimento de Arbitragem e Pedido Contraposto — Stefano Tobias e
STS Estudos de Tecnologia LTDA v. MootSoft Desenvolvedora de Softwares LTDA

Prezados integrantes da Secretaria Executiva da CArb-ABPI,
Queiram encontrar anexos a Resposta ao Requerimento de Arbitragem e Pedido Contraposto em
nome de MootSoft Desenvolvedora de Softwares LTDA, nos termos dos artigos 21 e 23 do

Regulamento da CArb-ABPI para Procedimento Comum.

A Taxa de Requerimento de Arbitragem para o Pedido Contraposto e a Taxa de Administragdo
foram devidamente pagas, conforme comprovantes anexos.

Atenciosamente,

Reed & Spodek ~ Alan Reed
Advogados

Associados

25


mailto:secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br

Reed & Spodek Advogados Associados

CAMARA DE ARBITRAGEM DO CENTRO DE SOLUCAO DE DISPUTAS DA
ASSOCIACAO BRASILEIRA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

PROCEDIMENTO ARBITRAL CArb-ABPI n° 202399

Dr. Stefano Tobias
e
STS Estudos de Tecnologia LTDA (*“STS”)

(“Requerentes™)

MootSoft Desenvolvedora de Softwares LTDA (“MootSoft™)

(“Requerida™)

RESPOSTA AO REQUERIMENTO DE ARBITRAGEM

A presente Resposta é apresentada de acordo com os
artigos 20 e 21 do Regulamento do Procedimento Comum (“Regulamento”) da
Camara de Arbitragem da Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectual
(CArb-ABPI).

Sao Paulo, 15 de fevereiro de 2023.
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Reed & Spodek Advogados Associados

e QUALIFICACAO COMPLETA DAS PARTES

Como mencionado no Requerimento, a Requerente STS Estudos de
Tecnologia LTDA (“STS”) € pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob n°® 01.234.567/0001-89, com sede na Capital do Estado de Sao Paulo, na
Rua dos Jogadores, n° 1.555, 10° andar, Sala 151, CEP 01.234-567, tendo como
sécio administrador o Requerente Sr. Stefano Tobias, portador da Cédula de
Identidade RG 33.222.666-7, inscrito no CPF/MF sob o n® 123.456.789-00,
estando ambos representados pelo escritério Barbosa & Ascensdo Advogados
Associados, com endere¢co na Capital do Estado de Séao Paulo, na Rua do
Glamour, n° 987, 1° andar, Sala 11, CEP 98.765-432.

Por seu turno, a Requerida € a empresa MootSoft Desenvolvedora de
Softwares LTDA (“MootSoft”), pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n°98.765.432/0001-00, com sede na Capital do Estado de Sao Paulo,
na Rua dos Jogadores, n° 2.485, cj. 10, CEP 01.234-567, S&o Paulo, Brasil, com
endereco eletronico juridico@mootsoft.com.br.

A Requerida sera representada neste Procedimento Arbitral pelos advogados
abaixo indicados, todos integrantes de Reed e Spodek Advogados Associados,
com enderec¢o na Rua Boa Luta, n° 157, 5° andar, Pinheiros, S&o Paulo, SP, CEP
11.222-333, na forma e de acordo com o instrumento de mandato anexo (Doc.
anexo).

e BREVE INTRODUCAO FATICA

A Requerida MootSoft Desenvolvedora de Softwares LTDA (“MootSoft”) é uma
empresa brasileira de grande renome, que atua no mercado de tecnologia e
desenvolvimento de programas de computador ha décadas.

Ha mais de 20 anos no mercado, a Requerida sempre teve como objetivo de seu
negdcio a criacdo e desenvolvimento de produtos e servicos de alta qualidade,
com vistas a propiciar o pleno desenvolvimento tecnolégico ndo s6 no Brasil,
mas também no mundo todo.

Os profissionais vinculados a Requerida possuem conhecimentos atualizados e
abrangentes na area, sempre inovando.

Foi, pois, com grande pesar que a Requerida recebeu os termos do processo
judicial iniciado pelos Requerentes, bem como os termos do presente pedido de
instauracao de arbitragem.

Nessa senda, cabe a Requerida restabelecer a verdade dos fatos, aduzindo,
assim, que o pleito seja prontamente rejeitado.

e ACEITACAO DA ARBITRAGEM, LEI APLICAVEL, IDIOMA E
FORMACAQO DO TRIBUNAL ARBITRAL

Inicialmente, a Requerida informa que aceita a instauragao desta arbitragem,
com as devidas ressalvas abaixo formuladas.

A arbitragem, a teor da Clausula 5 de seu Contrato Social (transcrita abaixo, para
pronta referéncia), devera ter sede em S&o Paulo, sujeitar-se a legislacdo
brasileira, e ter o procedimento conduzido exclusivamente em lingua portuguesa,
por um Tribunal Arbitral composto por 3 (trés) arbitros:
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“Resolugdo de disputas: Qualquer controvérsia originaria, relativa ou
decorrente do presente Contrato e relacionada a quaisquer de suas
alteracdes subsequentes, incluindo, sem limitacdo, sua formagéo,
validade, eficécia, interpretacdo, execucdo, descumprimento ou extin¢ao,
sera definitivamente resolvida por meio de arbitragem, administrada pela
Camara de Arbitragem da Associacdo Brasileira da Propriedade
Intelectual (“CArb-ABPI”), de acordo com o0 seu Regulamento de
Arbitragem em vigor na data do pedido de instauracéo da arbitragem.

A arbitragem tera sede em Sao Paulo, sera conduzida em portugués, sob
as leis do Brasil, por 3 arbitros indicados conforme o Regulamento da
CArb-ABPI.

Qualquer decisdo proferida pela CArb-ABPI sera considerada definitiva
pelas Partes.”

e DA RESPOSTA AO REQUERIMENTO DE INSTAURACAO DE
ARBITRAGEM

PRELIMINARMENTE:

a) DA COMPETENCIA PARCIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL

Antes de adentrar o mérito das alegacdes das Requerentes, algumas
importantes ressalvas devem ser feitas quanto a impossibilidade de parte desta
controvérsia ser submetida a arbitragem.

Frise-se, nesse aspecto, que o Tribunal Arbitral € competente apenas em relacao
a algum dos pleitos.

Isso porque, conforme relatado até mesmo na exordial, o Contrato de Prestacao
de Servigos inicialmente existente entre as partes foi substituido pela posterior
relacdo societéria.

Dessa forma, justamente em raz@o da clausula compromissoéria ter substituido a
de eleicao de foro do Contrato de Prestacao de Servicos, é que o Tribunal Arbitral
apenas tem competéncia para a andlise do pedido Contraposto, que aqui se
apresenta, no sentido de declarar a ineficacia dos efeitos do Contrato de
Prestacdo de Servicos celebrado em novembro de 2015.

b) DO NAO CONHECIMENTO DOS PEDIDOS DE INDENIZACAO POR
VIOLACAO DE DIREITO MORAIS E INEDITISMO DA INDICACAO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO INVENTORA

Ademais, é importante mencionar que referido pleito de instauracdo de
arbitragem também estéa restrito no que tange aos pedidos formulados pelos
Requerentes.

Como cedico, a arbitragem se limita a capacidade da pessoa de contratar e aos
direitos patrimoniais e disponiveis, além disso, preconiza o artigo 2° da Lei
9.307/1996 sobre as regras aplicaveis a arbitragem, devendo seguir sempre em
linha com os bons costumes e a ordem publica. Ou seja, questdes que ndo
envolverem direito que admita transagcdo nao sao passiveis de arbitragem.
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Nessa senda, urge destacar que especificamente no que tange ao pedido de
indenizagao por violagao de direitos morais por indicagao de “paternidade”, este
nao deve ser conhecido e muito menos analisado por este Tribunal.

Isso porque, tal pleito ndo constitui matéria arbitravel, uma vez que se trata de
direitos inalienaveis e irrenunciaveis, englobando, assim matéria de ordem
publica.

Ndo bastasse, toca matéria de ordem publica em relagdo ao ineditismo da
indicagdo de Inteligéncia Artificial como inventora, ndo podendo também esse
pleito ser analisado pelo Tribunal Arbitral, ainda que isoladamente.

Requer-se, assim, que seja reconhecida a auséncia de jurisdicdo do Tribunal
Arbitral quanto a tais pedidos.

Na remota hipotese, porém, de se entender que a referida matéria possa ser
objeto desta arbitragem, requer-se que o INPI seja chamado a acompanhar esta
arbitragem como terceiro interveniente, em razao de discussdo que envolve
constituicdo de titulo de patente, sob a Lei 9.279/96, e da necesséria e urgente
retomada da andlise do pedido de patente, em vista do rdpido avancgo
tecnologico e social e do interesse da Requerida na preservacdo de sua
pretensdo a exploracdo de invencoes.

DO MERITO:

As alegacdes dos Requerentes resumem-se aos seguintes pontos:

a) declaracdo de que o inventor é o Dr. Stefano Tobias e ndo o DAIA, com os
respectivos efeitos advindos da cladusula 4.4. do Contrato de Prestagdo de

Servigos, inclusive a participagédo em 35% dos lucros auferidos;

b) danos materiais e morais, pela indicagao erronea do DAIA como inventor e
respectiva infracdo ao contrato de Prestacdo de Servigos; e

c) ressarcimento dos valores até entdo gastos com a acdo judicial e com a
presente arbitragem.

Ocorre, contudo, que nenhum dos pedidos pode prosperar, visto que ndo houve
gualguer violacdo a ensejar danos morais e/ou materiais.

Assim, em primeiro lugar, urge destacar que a invengao sub judice foi viabilizada
exclusivamente por output do DAIA, ndo havendo qualquer influéncia ou
direcionamento relativo ao treinamento, algoritmo ou programacdo do Dr.
Stefano Tobias sobre a IA!

Outrossim, € certo que no caso de afastamento do DAIA como inventor, o
presidente da MootSoft devera ser nomeado como inventor, ja que o DAIA é de
sua titularidade desta empresa, como inclusive refletido nas Atas de Assembleias
dos socios.

N&o bastasse, como mencionado alhures, o Tribunal Arbitral deve afastar
qualquer efeito do Contrato de Prestacédo de Servi¢os outrora existente entre as
Partes, ja que sua eficacia restou prejudicada quando a relacédo do Dr. Stefano
Tobias passou a ser a de sécio da MootSoft, substituindo o contrato até entao
vigente.
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Em suma: sob quaisquer angulos que se analisar, inexistem motivos para a
condenacédo da Requerida ao pagamento de indenizacao!

DO PEDIDO CONTRAPOSTO:

Consoante mencionado alhures e, inclusive, confessado pelos proprios
Requerentes, a relacdo havida entre as partes foi alterada.

Como mencionado, o Contrato de Prestacao de Servicos inicialmente existente
entre as partes foi substituido pela posterior relacdo societéria, na qual Dr.
Stefano Tobias passou a compor o quadro social da MootSoft, como um dos
sOcios minoritarios da empresa.

Repise-se, nessa senda, que o contrato inicial, de prestacao de servigos, previa
que o Requerente deteria 35% de participacéo por contribuicdes intelectuais e
que quaisquer litigios seriam dirimidos no foro da comarca de Séo Paulo.

Ja a relagdo societaria resultou na alteracdo de algumas clausulas, em
especifico no que tange a eleicéo do foro, sendo certo que agora quaisquer
controvérsias devem ser dirimidas por arbitragem.

Assim, é certo dizer que os efeitos do Contrato de Prestacdo de Servicos nao
mais subsistem, sendo substituidos pela relacdo posterior havida entre as
partes, motivo pelo qual formula a Requerida o presente pedido contraposto com
o fito de:

i) ser declarada a ineficacia dos efeitos do Contrato de Prestacdo de
Servigos em razao da consequente substituicao integral da relacéo
por aquela resultante do Contrato Social entre as Partes, e;

i) requerer a imediata retomada do procedimento de andlise do
pedido de patente pelo INPI, sob pena de as consequéncias da
inviabilizagdo do proveito da nova tecnologia recairem sobre os
Requerentes em perdas e danos a Requerida.

DECLARACAO

Ainda em atendimento aos artigos 17, inciso X, e 21 inciso VI, do Regulamento,
a Requerida declara que isenta o Centro de Solucdo de Disputas, Mediagéo e
Arbitragem da ABPI, bem como a CArb-ABPI, de participacéo e responsabilidade
em qualquer disputa judicial que porventura venha a ser iniciada pela
Requerente ou pela Requerida, tendo por objeto a controvérsia objeto do
procedimento arbitral.

DA TAXA DE ADMINISTRACAO

Em observancia a Tabela de Custos da CArb-ABPI, a Requerida apresenta 0os
comprovantes de pagamento das Taxas de Administracdo até entao devidas e
da Taxa de Requerimento de Arbitragem para o Pedido Contraposto (anexos).

REQUERIMENTOS FINAIS

Diante de todo o acima exposto, a Requerida pleiteia:



a)

b)

Reed & Spodek Advogados Associados

Que seja reconhecida a auséncia de jurisdicdo do Tribunal Arbitral quanto
ao pleito formulado pelos Requerentes de indenizacéo por violacdo de
direitos morais por indicacao de “paternidade” e ineditismo da indicagao
de Inteligéncia Artificial como inventora;

Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda que possui jurisdicao
sobre tais pedidos, que o INPI seja chamado a acompanhar esta
arbitragem como terceiro interveniente, tendo em vista o pedido de
patente cuja andlise por esta Autarquia Federal fora suspensa e que
deverd ser retomada e tramitar sob regime de urgéncia, possibilitando a
exploragdo e aproveitamento das invengbes em tempo, priorizando,
assim, a concentracao das discussdes em um unico foro e sem maiores
delongas;

No mérito, que sejam julgados improcedentes todos os pedidos dos
Requerentes e totalmente procedente o pedido contraposto formulado
pela Requerida.

Valor estimado a causa de R$ 2.000.000,00.

Termos em que,
pede deferimento.
Sao Paulo, 15 de fevereiro de 2023.

Alan Reed Todd Spodek

OAB/SP n°510.101 OAB/SP n°512.220
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TERMO DE ARBITRAGEM PERANTE A CAMARA DE ARBITRAGEM DA ASSOCIACAO
BRASILEIRA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL (”CArb-ABPI”)

Procedimento n2 CArb-ABPI 202399

Em cumprimento ao disposto nos artigos 58 a 63 do Regulamento do Procedimento
Comum da CArb-ABPI, as Partes, os Arbitros e o Secretério Executivo da CArb-ABPI
celebraram o presente Termo de Arbitragem relacionado ao procedimento em epigrafe,
que se processara de acordo com o Regulamento do Procedimento Comum da CArb-
ABPI, o Regimento e CAdigo de Etica da CArb-ABPI, a Lei n® 9.307/1996 e as disposicdes
abaixo:

1 - PARTES

1.1. REQUERENTES:

STEFANO TOBIAS portador da Cédula de Identidade RG 33.222.666-7, inscrito no
CPF/MF sob o n?123.456.789-00; e STS ESTUDOS DE TECNOLOGIA LTDA, pessoa juridica
de direito privado, constituida de acordo com as leis do Brasil e regularmente inscrita
no CNPJ sob o n?[...], com sede em [...], Sdo Paulo, Brasil, por seus representantes legais
abaixo qualificados, doravante denominadas REQUERENTE.

A Requerente acima qualificada estd representada neste Procedimento Arbitral pelos
seguintes advogados:

Denny Crane, inscrito na OAB/RJ n?[...], com escritério profissional Barbosa & Ascencdo
Advogados Associados, inscrito no CNPJ n? [..], com sede em [...] e enderecos
eletronicos: [...]; e

Shirley Schmidt, inscrita na OAB/RJ n? [...], com escritdrio profissional denominado
Barbosa & Ascencdo Advogados Associados, inscrito no CNPJ n2 [...], com sedeem [...] e
enderecos eletronicos: [...].

Alan Shore, inscrito na OAB/RJ n2 [...], com escritério profissional denominado Barbosa

& Ascencdao Advogados Associados, inscrito no CNPJ n2 [...], com sede em [...] e
enderecos eletrénicos: [...].
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1.2. REQUERIDA:

MOOTSOFT DESENVOLVEDORA DE SOFTWARES LTDA, pessoa juridica, inscrita no CNPJ n?
[...], com endereco em [...], S3o Paulo, Brasil, por seus representantes legais abaixo
qualificados, doravante denominada REQUERIDA.

A Requerida acima qualificada esta representada neste Procedimento Arbitral pelos
seguintes advogados:

Alan Reed, inscrito na OAB/SP n2 [...], com escritério profissional denominado Reed &
Spodek Advogados Associados, inscrito no CNPJ n2 [...], com sede em [...] e enderecgos
eletronicos: [...]; e

Todd Spodek, inscrito na OAB/SP n? [...], com escritdrio profissional denominado Reed
& Spodek Advogados Associados, inscrito no CNPJ n2 [...], com sede em [...] e enderegos
eletronicos: [...].

Doravante, em conjunto, denominadas PARTES.

2 - CONVENGAO DE ARBITRAGEM

2.1. A seguinte cldusula, constante do Contrato Social da MootSoft Desenvolvedora de
Softwares LTDA, de 05 de fevereiro de 2020, é o fundamento para o estabelecimento da
competéncia da CArb-ABPI e a instituicdo deste Procedimento Arbitral:

“Resolucdo de disputas: Qualquer controvérsia origindria, relativa
ou decorrente do presente Contrato e relacionada a quaisquer de
suas alteracbes subsequentes, incluindo, sem limita¢do, sua
formacdo, validade, eficdcia, interpretacGo, execugdo,
descumprimento ou extingdo, serd definitivamente resolvida por
meio de arbitragem, administrada pela Cdmara de Arbitragem da
Associagdo Brasileira da Propriedade Intelectual (“CArb-ABPI”), de
acordo com o seu Regulamento de Arbitragem em vigor na data
do pedido de instauragdo da arbitragem.

A arbitragem terd sede em Sdo Paulo, serd conduzida em
portugués, sob as leis do Brasil, por 3 drbitros indicados conforme

o Regulamento da CArb-ABPI.

Qualquer decisGo proferida pela CArb-ABPI serd considerada
definitiva pelas Partes.”
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3 - TRIBUNAL ARBITRAL
3.1. O Tribunal Arbitral € composto por trés arbitros, assim constituidos:

HARVEY SPECTER, nacionalidade [...], estado civil [...], profissdo [...], inscrito no RG n?
[...], CPF n? [...], com endereco profissional na [...], Cidade, Estado, e-mail: [...], o
Presidente do Tribunal Arbitral;

BILLY MCBRIDE, nacionalidade [...], estado civil [...], profissdo [...], inscrito no RG n2 [...],
CPF n?2 [..], com enderegco profissional na [...], Cidade, Estado, e-mail:
billy@goliath.com.br; e

JESSICA PEARSON, nacionalidade [...], estado civil [...], profissao [...], inscrita no RG n2
[...], CPF n2[...], com endereco profissional na [...], Cidade, Estado, e-mail: [...].

3.2. Os Arbitros acima qualificados ja firmaram perante a CArb-ABPI o competente
“Termo de Aceitacdo, Imparcialidade, Independéncia e Disponibilidade”, tendo
apresentado respostas ao respectivo questionario, conforme artigos 48 e 49 do
Regulamento Comum da CArb-ABPI.

3.3. As Partes, por sua vez, declaram haver informado todas as pessoas relacionadas a
esta arbitragem para a verificacdo quanto a existéncia de impedimentos. Declaram,
ainda, n3o terem quaisquer objecdes a nomeacdo e atuacdo dos Arbitros acima
qualificados.

3.4. Assim, por este Termo de Arbitragem, ratifica-se, para todos os efeitos legais, a
formac3o do Tribunal Arbitral, composto pelos Arbitros supra qualificados, aos quais
competirao conduzir o Procedimento Arbitral e decidir as questdes a eles submetidas.

3.5. As atividades do Tribunal Arbitral terdo o apoio administrativo do Secretdrio
Executivo da CArb-ABPI, nos termos do disposto no Art. 42. do Regimento da CArb-ABPI.

4 - OBJETO DO PROCEDIMENTO ARBITRAL

4.1. O objeto do litigio tem origem no Contrato Social da MootSoft Desenvolvedora de
Softwares LTDA, de 05 de fevereiro de 2020, e no Contrato de Prestacdo de Servicos
para Desenvolvimento de Tecnologias e Software, de 10 de novembro de 2015.

4.2. Nenhuma das Partes, ao celebrar este Termo de Arbitragem, subscreve ou aceita o
resumo ou os pedidos formulados pela outra parte, conforme descri¢cdo a seguir.

4.3 SINTESE E PEDIDOS DA REQUERENTE:

e Dr. Stefano Tobias e STS Estudos de Tecnologia LTDA propuseram acao judicial
perante a Justica Federal, em face de MootSoft e do INPI, alegando ter tomado
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conhecimento — em virtude da ultima reunido de socios da empresa MootSoft —
da indicacdo do DAIA, um sistema de inteligéncia artificial, como inventor no
pedido de patente da invencdo relacionada ao recipiente hermético de café,
alegando que ele proprio (Dr. Stefano) deveria constar como inventor e
apontando os efeitos de seu Contrato de Prestacdo de Servicos de
Desenvolvimento de Tecnologia, que previa a sua contraprestagao financeira. O
Dr. Stefano Tobias e a STS Estudos de Tecnologia LTDA requereram medida
liminar para a imediata suspensdo da andlise da patente pelo INPI, visando a
substituicdo da Inteligéncia Artificial por seu nome como inventor, bem como,
ao final, pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais, além de
consignar os efeitos de sua participacdo intelectual na invencdo de 35%,
conforme clausula 4.4. do Contrato de Prestacao de Servigos.

Em decisdo liminar, o juizo federal ratificou a tramitacdo em segredo de justica,
por ter por objeto pedido de patente perante o INPI, ainda ndao publicado, e
oficio ao INPI para a suspensdo de seu processamento, mencionando auséncia
de pessoa natural como inventor.

Em face da decisdo de suspensdo do procedimento do pedido de patente
comunicado pelo INPI em atendimento a ordem judicial, a MootSoft interpds
Agravo de Instrumento contra referida decisdo, tendo o Tribunal Regional
Federal reforcado a tramitacdo em segredo de justica, ndo sé pelo objeto da
patente estar em tramite confidencial, como também por sua decisdo de
suspensdo do processo judicial, em virtude do principio do “Kompetenz-
Kompetenz”, e da alegacao da MootSoft sobre a previsdao de clausula arbitral em
seu Contrato Social, consignando que cabe ao Tribunal Arbitral a competéncia
para decidir sobre sua préopria competéncia.

Desse modo, busca-se nesta arbitragem:

i) a manutencdo do pedido liminar de suspensdo da andlise da
patente pelo INPI, até que resolvida a paternidade da patente;

ii) o reconhecimento de que o Tribunal Arbitral ndo é competente
para decidir sobre os termos de instrumento contratual que nao
tem clausula compromissodria, sendo esta vdlida e autbnoma para
regular a relagdo societaria;

iii) declaracdo de que o inventor é o Dr. Stefano Tobias e ndo o DAIA,
com os respectivos efeitos advindos da cldusula 4.4 do Contrato
de Prestagdo de Servigos, inclusive a participacdo em 35% dos
lucros auferidos;
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iv) expedicdo de oficio ao INPI, para ciéncia da sentenca arbitral e
alteracdo do pedido de patente, para constar o Dr. Stefano Tobias
como inventor e, nessa condicdo, liberar sua tramitacdo;

V) condenagdao em danos materiais e morais em razao de indicagao
errdnea do DAIA como inventor e respectiva infragao ao contrato
de Prestacdo de Servicos; e

vi) condenacgdo em ressarcimento dos valores até entdo gastos com
a acao judicial e com a presente arbitragem, ndo limitados a
custos com advogados e custas judiciais.

4.4. SINTESE E PEDIDOS DA REQUERIDA:

A Requerida aceita a jurisdi¢cdo do Tribunal Arbitral em decorréncia da existéncia
de cldusula compromisséria no Contrato Social. Na sua defesa alegou,
preliminarmente, que: (i) o Tribunal Arbitral é competente apenas em relacdo a
algum dos pleitos, sobretudo o Contraposto, de declarar ineficaz os efeitos do
Contrato de Prestacdo de Servigos, ja que substituido pela relagdo societaria, ndo
estando vinculado a acdo judicial anteriormente proposta pela outra Parte,
sobretudo em razdo da cldusula compromissodria ter substituido a de elei¢cdo de
foro do Contrato de Prestacdo de Servicos; (ii) o pedido de indenizacdo por
violacdo de direitos morais por indicacdo de “paternidade” equivocada no
pedido de Patente ndo constitui matéria arbitravel, uma vez que sao inaliendveis
e irrenuncidveis e englobam matéria de ordem publica; e (iii) inclusive, toca
matéria de ordem publica, em relagao ao ineditismo da indicagdo de Inteligéncia
Artificial como inventora, ndo podendo esse pleito ser analisado pelo Tribunal
Arbitral; iv) Na remota hipétese, porém, de se entender que a referida matéria
possa ser objeto desta arbitragem, requer-se que o INPI seja chamado a
acompanhar esta arbitragem como terceiro interveniente.

Ainda, no mérito, alegou que ndo houve violagdo a ensejar danos morais e/ou
materiais: (a) primeiro, em razdo de a invencdo ter sido viabilizada
exclusivamente através do output do DAIA, ndo havendo qualquer influéncia ou
direcionamento relativo ao treinamento, algoritmo ou programagao do Dr.
Stefano Tobias sobre a IA; (b) segundo, porque no caso de afastamento do DAIA
como inventor, o presidente da MootSoft devera ser nomeado como inventor ja
qgue o DAIA é de titularidade desta empresa, como inclusive refletido nas Atas de
Assembleias dos sdcios; e (c) terceiro, o Tribunal Arbitral deve afastar qualquer
efeito do Contrato de Prestacdo de Servicos outrora existente entre as Partes, ja
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gue sua eficacia restou prejudicada quando a relacdo do Dr. Stefano Tobias
passou a ser a de sdcio da MootSoft, substituindo o contrato até entdo vigente.

e Em pedido contraposto requer: i) seja declarada a ineficacia dos efeitos do
Contrato de Prestacdo de Servicos em razdo da consequente substituicdo
integral da relacdo por aquela resultante do Contrato Social entre as Partes, e; ii)
a imediata retomada do procedimento de andlise do pedido de patente pelo
INPI, sob pena de as consequéncias da inviabilizacdo do proveito da nova
tecnologia recairem sobre os Requerentes em perdas e danos a Requerida.

5 - IDIOMA E SEDE DA ARBITRAGEM

5.1. A Arbitragem sera conduzida em portugués, sendo nesse idioma redigidas as
manifestacdes e requerimentos das Partes, as ordens processuais e eventuais
manifestacdes dos Arbitros, inclusive a Sentenca Arbitral.

5.2. A sede da Arbitragem é a cidade de Sdo Paulo, SP, Brasil, podendo, no entanto,
serem realizadas diligéncias em qualquer outra localidade, conforme autorizado ou
determinado pelo Tribunal Arbitral.

6 — DIREITO APLICAVEL

6.1. Aplica-se a esta Arbitragem a legislacdo vigente em territério brasileiro, conforme
item 2.1 deste Termo.

6.2. O Procedimento Arbitral desenvolver-se-a de acordo com as disposi¢cdes deste
Termo de Arbitragem, do Regulamento Comum da CArb-ABPI e demais regras
procedimentais que forem determinadas pelo Tribunal Arbitral, e/ou mediante o
consenso com todos os envolvidos, por intermédio de Ordens Processuais, de modo a
qgue seja garantido o atendimento aos principios do contraditério, da igualdade das
partes, da imparcialidade dos arbitros e do livre convencimento destes. Poderao ser
aplicados subsidiariamente os principios do Cddigo de Processo Civil.

7 — VALOR DA CONTROVERSIA

7.1. A Requerente, em seu Requerimento de Arbitragem, apresentado a Secretaria
Executiva da CArb-ABPI em 20 de [...] de 2023, indicaram como valor do litigio o
montante de RS 2.000.000,00.

7.2. A Requerida, em sua Resposta ao Requerimento e em Pedido Contraposto,
apresentada a Secretaria Executiva da CArb-ABPI em 20 de [...] de 2023, indicou o valor
do litigio no montante de RS 2.000.000,00.

7.3. Conforme disposto no Regulamento Comum e na Tabela de Custos e de Honorarios
de Arbitros para Procedimento Comum, o valor de R$ RS 2.000.000,00 foi utilizado como
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base para fins de enquadramento e efeitos relativos a Tabela de Custos e de Honordarios
aplicavel.

8 — CRONOGRAMA
8.1. Conforme artigo 70, lll, do Regulamento Comum da CArb-ABPI, o Tribunal Arbitral

define, preliminarmente, o Cronograma provisério do Procedimento Arbitral da
seguinte maneira:

1 08 e 09.07.2023 Audiéncia de apresentacdo do Caso para fins de
deliberacdo parcial.

2 30.08.2023 Prazo para os Requerentes apresentarem alegacdes
iniciais, documentos pertinentes e requerer a
producdo das provas que considerar apropriadas.

3 30.09.2023 Prazo para a Requerida apresentar defesa,
documentos pertinentes e requerer a producdo das
provas que considerar apropriadas.

4 30.10.2023 Prazo para a apresentacao de Réplica.

8.2. Todos os demais e eventuais prazos relativos ao Procedimento Arbitral serdo,
oportunamente, estabelecidos pelo Tribunal Arbitral, conforme desenvolvimentos e
ajustes com as Partes.

8.3. O Cronograma provisdrio acima podera ser revisto pelo Tribunal Arbitral durante o
curso do procedimento.

8.4. As Partes, observando os artigos 101, 102 e 108 do Regulamento Comum, conferem
e ratificam os poderes do Tribunal Arbitral para proferir sentencas parciais.

9 - PRODUGAO DE PROVA

9.1. Conforme estipula o artigo 76 e seguintes do Regulamento Comum, o Tribunal
Arbitral poderd determinar a producdo da prova que julgar necessaria para a solucdo da
controvérsia, bem como indeferir aquelas que nao considerar Uteis ou pertinentes.

9.2. Com excegao da prova pericial, do depoimento das partes e testemunhas e dos
esclarecimentos a serem prestados em audiéncia, as Partes declaram ciéncia e
conformidade ao artigo 77 do Regulamento Comum, que estipula que a Parte devera
produzir a prova que considerar apropriada a instrucdo do procedimento a ao
esclarecimento do Tribunal Arbitral juntamente com suas alegacdes iniciais, com a
defesa ou com a Réplica.
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9.3. As coOpias dos documentos terdo a mesma forca probante das vias originais, salvo
impugnacado reconhecida pelo Tribunal Arbitral.

10 — DEMAIS REGRAS PROCEDIMENTAIS

10.1. A administracdo da Arbitragem serd realizada pela CArb-ABPIl, com sede na
Alameda dos Maracatins, 1217, 62 andar, conjunto 608, CEP 04089-014, e-mail:
secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br, com funcionamento em dias Uteis das 9h00 as
17h00, enderecos para onde deverdo, a partir deste ato, ser encaminhados todos os
requerimentos, peticdes, correspondéncias e laudos periciais relacionados a esta
Arbitragem, sendo considerados ineficazes, de pleno, os atos ou documentos enviados
para outros enderecamentos, salvo disposicao expressa em contrario.

10.2. Cumprimento de prazo: Para a comprovacao do cumprimento dos prazos, as
peticOes e quaisquer outras comunicaclOes escritas deverdo ser apresentadas pelas
Partes por e-mail a Secretaria da CArb-ABPI, aos Arbitros e as demais Partes, em formato
pdf pesquisavel, até as 17h do dia de vencimento do prazo, contendo a listagem de
anexos.

10.3. Vias fisicas: As vias fisicas, caso necessarias, apds o envio do e-mail
supramencionado, deverdo ser protocolizadas na CArb-ABPI ou postados no correio
(com nimero de rastreamento) a CArb-ABPI até o primeiro dia Util seguinte ao término
do prazo, em 06 (seis) vias, acompanhadas dos respectivos anexos em vias fisicas e/ou
digitais (pen drive ou outro).

10.4. Prazos simultaneos: Para a comprovacao do cumprimento dos prazos simultaneos
serd observado o mesmo limite de horario, porém as Partes encaminhardo as vias
eletronicas somente a Secretaria da CArb-ABPI.

10.5. Ciéncia de prazos simultaneos: Em havendo prazos simultaneos, a Secretaria da
CArb-ABPI devera encaminhar as vias eletronicas para a parte adversa no dia util
seguinte ao vencimento do prazo.

10.6. Comunicagoes as Partes: Diante dos artigos 135 a 137 do Regulamento Comum e
das Resolucdes 1/2020 e 2/2020 deste CSD-ABPI ( e

) as Partes decidem que as comunicag¢es e intimagdes as Partes, dos atos
processuais relativos a esta arbitragem, para ciéncia de decisdo ou para efetivacdo de
diligéncias, dar-se-do por comunica¢do pessoal por correio eletronico (e-mails) e sua
disponibilizacdo da notificacdo/ato no sistema da CArb-ABPI, a ser providenciada pela
Secretaria Executiva da CArb-ABPI. E de inteira responsabilidade das Partes manterem
seus dados de contato eletronico atualizados perante a Secretaria da CArb-ABPI e de
acessarem as comunicagoes e atualiza¢des dos autos da arbitragem, disponibilizadas no
sistema da CArb-ABPI pelo Secretario Executivo, e de resguardarem a confidencialidade
deste acesso.
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10.7. Contagem de prazos: Salvo determinagdo em contrario do Tribunal Arbitral, os
prazos obedecerdo ao disposto nos arts. 133 e 134 do Regulamento Comum.

10.8. Dias Uteis: Serdo considerados dias Uteis aqueles em que houver expediente ou
outros atos na CArb-ABPl. Em caso de notificacdes, comunicacdes ou outros atos
realizados em dia em que ndao houver expediente na CArb-ABPI, estes serdao
considerados como realizados no proximo dia util. Do mesmo modo, prazos com
vencimento em dia em que ndo houver expediente na CArb-ABPI serdao prorrogados
para o primeiro dia util seguinte.

10.9. A CArb-ABPI ndo é responsavel pelas Ordens Processuais nem pela Sentenca
Arbitral e consequentemente pelos seus efeitos, cabendo a CArb-ABPI somente a
administragdo e o gerenciamento do Procedimento Arbitral. O Secretario Executivo
poderd ser substituido durante o curso do procedimento arbitral pelo Centro de Solugao
de Disputas, Mediacdo e Arbitragem em Propriedade Intelectual (CSD-ABPI) ou pela
CArb-ABPI, devendo o substituto assinar Termo de Confidencialidade.

11 - CUSTAS E DESPESAS

11.1. Consoante disposto nos artigos 1 e 100 do Regulamento, aplica-se a este
Procedimento Arbitral a Tabela de Custos da CArb-ABPI e de Honordrios de Arbitros do
Procedimento Comum, vigente a época do Requerimento de Arbitragem.

11.2. As Partes efetuardo o pagamento dos custos de administracdo do procedimento,
despesas, honorarios de peritos e dos arbitros, na medida em que forem solicitados pela
CArb-ABPI, conforme disposto no artigo 100 do Regulamento Comum.

11.3. Pericia: Na eventualidade de realizacdo de pericia por profissional designado pelo
Tribunal Arbitral, os respectivos honordrios deverdo ser depositados pelas Partes em
sua integralidade antes do inicio dos trabalhos do perito, independentemente da forma
de pagamento apresentada pelo perito, salvo determina¢do em sentido contrario pelo
Tribunal Arbitral.

11.4. Honorarios de arbitros e peritos: O pagamento de honorarios aos Arbitros, ou aos
eventuais peritos nomeados pelo Tribunal Arbitral, somente ocorrerda contra a
apresentacdo dos correspondentes documentos de cobrancga, na forma indicada pela
CArb-ABPl. O pagamento podera ser feito a pessoa fisica ou, ainda, a sociedade
profissional da qual o Arbitro ou Perito faca parte.

11.5. Na hipdtese de pagamento a pessoa fisica, as Partes arcardo com o encargo
previdenciario reflexo, que serd recolhido pela responsavel tributdria, nos termos da
legislacao vigente.

11.6. Nos casos de remessa dos honorarios ao exterior, as Partes também arcardo com
os devidos encargos.
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11.7. Em qualquer hipdtese, serdo efetuados os descontos e retencdes determinados
por lei.

11.8. Inadimplemento: Qualquer inadimplemento das Partes aos pagamentos
solicitados ensejara as seguintes consequéncias:

11.9. Na hipétese do ndo pagamento das Taxas de Administracao, honorarios de arbitro
e peritos ou quaisquer despesas da arbitragem, sera facultado a uma das partes efetuar
0 pagamento por conta da outra, em prazo a ser fixado pela Secretaria da CArb-ABPI.

11.10. Caso o pagamento seja efetuado pela outra parte, a Secretaria da CArb-ABPI dara
ciéncia as Partes e ao Tribunal Arbitral, hipdétese em que este poderd considerar
retirados os pleitos da parte inadimplente, se existentes.

11.11. Caso nenhuma das partes se disponha a efetuar o pagamento, o procedimento
sera suspenso.

11.12. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias de suspensdo por falta de pagamento, sem
qgue qualquer das partes efetue a provisdao de fundos, o processo poderd ser extinto,
sem prejuizo do direito das partes de apresentarem requerimento para instituicdo de
novo procedimento arbitral visando solucdo da controvérsia, desde que recolhidos os
valores pendentes.

11.13. A CArb-ABPI pode exigir judicial ou extrajudicialmente o pagamento das Taxas de
Administracdo, honordrios dos arbitros ou despesas, que serdo considerados valores
liquidos e certos, e poderdo vir a ser cobrados através de processo de execucado,
acrescidos de juros e correcdo monetaria, conforme disposto na Tabela de Custos
aplicavel.

11.14. Fundo de despesas: Conforme previsto na Tabela de Custos e de Honordérios de
Arbitros para Procedimento Comum, durante a arbitragem, as despesas relativas a envio
de documentos, copias, impressdes, contratacdo de fornecedores para apoio em
audiéncia, tal como estenotipistas e gravacdo, reembolso de despesas incorridas pelo
Tribunal Arbitral, entre outros, serdo descontados do fundo de despesas constituido
pelas Partes.

11.15. Custos: Conforme disposto nos artigos 97 e 100 do Regulamento Comum,
constara da sentenca arbitral a fixacdo da responsabilidade pelas custas da arbitragem,
inclusive dos honorarios dos Peritos, dos honorarios de sucumbéncia e de outras
despesas que devam ser ressarcidas. Poderda ainda o Tribunal deliberar,
fundamentadamente, pela condenac¢do em litigdncia de ma-fé decorrente de conduta
da Parte, seja no pedido de medidas cautelares e provisérias, seja no descumprimento
dessas medidas, seja com relacdo a sua cooperacdo no desenvolvimento do
procedimento arbitral.
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11.16. No curso da arbitragem, cada parte arcara com os honorarios de seus respectivos
advogados, assim como com os honordrios de eventuais assistentes técnicos, de sua
escolha.

11.17. As Partes, os Arbitros e o Secretario Executivo da CArb-ABPI, firmam este Termo
de Arbitragem em 04 vias, para que produza seus efeitos legais, na presen¢a de duas
testemunhas.

Sao Paulo, 15 de abril de 2023.

PARTES:

[assinatura]

STEFANO TOBIAS e STS ESTUDOS DE TECNOLOGIA LTDA
Neste ato representada por: Denny Crane, OAB/RJ n2 [...]

[assinatura]

MOOTSOFT DESENVOLVEDORA DE SOFTWARES LTDA

Neste ato representada por: Alan Reed, OAB/SP n? [...]

TRIBUNAL ARBITRAL:

assinatura]

HARVEY SPECTER

[assinatura] [assinatura]

BILLY MCBRIDE JESSICA PEARSON

INTERVENIENTE ADMINISTRATIVO:

CArb-ABPI - Camara de Arbitragem da Associa¢do Brasileira da Propriedade
Intelectual:
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Manoel Joaquim Pereira dos Santos
Diretor da CArb-ABPI

Vinicius Pavan Lessa Silva
Secretario Executivo da CArb-ABPI

Thais Manso
Secretaria Executiva da CArb-ABPI

TESTEMUNHAS:
Nome: Fabio Kuperman Franco Nome: Pietra Daneluzzi Quinelato
CPF/MF ne 77.777.777-77 CPF/MF n2 55.5555.5555-55
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PROCEDIMENTO ARBITRAL N2 202399

REQUERENTES: Stefano Tobias e STS Estudos de Tecnologia LTDA

REQUERIDA: MootSoft Desenvolvedora de Softwares LTDA

ORDEM PROCESSUAL N2 01

Designagao de audiéncia de apresentagao de caso.

CONSIDERANDO que as Partes suscitam questdo de ordem e preliminar associada a
jurisdicdo deste Tribunal Arbitral quanto a pleitos aduzidos pelas Requerentes; e

CONSIDERANDO que as alegacdes de mérito formuladas pelas Partes no Termo de
Arbitragem configuram matéria complexa, demandando a realizacdo de exposi¢ao oral
para a plena formagdo do convencimento do Tribunal Arbitral;

DECIDE o Tribunal Arbitral, por meio desta Ordem Processual:

a) DESIGNAR audiéncia de apresentacdo do caso para os dias 08 e 09/07/2023,
a ser realizada por meio de videoconferéncia;

b) INFORMAR que, durante a apresentacdo do caso, as Partes deverdo
enderecar os seguintes pontos controvertidos:

Centro de Solucgéo de Disputas, Mediacao e Arbitragem em Propriedade Intelectual
ABPI - Associagao Brasileira da Propriedade Intelectual

Al. dos Maracatins, 1.217 — 6° Andar — 608 - Moema — S&o Paulo — SP — 04089-014
Tel.: 55 (11) 3044-6613 / (11) 93212-2546

Web site: www.csd-abpi.org.br — E-mail: csd-abpi@csd-abpi.org.br
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i O Tribunal Arbitral pode decidir sobre a relagao contratual de prestacao de
servicos envolvendo a STS e Mootsoft?

ii. O Tribunal Arbitral é competente para declarar se o Stefano Tobias pode ser
tratado como inventor?

iii. E possivel uma IA ser nomeada como inventora em uma patente? Caso nio

se possa manter o DAIA como inventor, quem pode ser nomeado como
inventor? Por qué?

iv. Quais seriam os direitos decorrentes da patente e de quem seriam? Por qué?

CIENCIA 3s Partes.

A presente ordem processual é assinada pelo Arbitro Presidente Harvey Specter, com a
devida concordancia dos codrbitros Billy Mcbride e Jessica Pearson.

Sao Paulo, 13 de junho de 2023.

Harvey Specter

Centro de Solucgéo de Disputas, Mediacao e Arbitragem em Propriedade Intelectual
ABPI - Associagao Brasileira da Propriedade Intelectual

Al. dos Maracatins, 1.217 — 6° Andar — 608 - Moema — S&o Paulo — SP — 04089-014
Tel.: 55 (11) 3044-6613 / (11) 93212-2546

Web site: www.csd-abpi.org.br — E-mail: csd-abpi@csd-abpi.org.br
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petictio de Arbitrogem em

RESPOSTA AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS

A Comissao Organizadora elenca abaixo suas respostas aos pedidos de esclarecimentos
encaminhados tempestivamente pelas equipes.

Esclarecimento n2. 1: “O valor de investimento determinado na cldusula 4.2 do Contrato de
Prestacdo de Servicos equivalente a BRL 1.000.000,00 tem natureza remuneratdria ou sera de
fato utilizado apenas com o objetivo de financiar a pesquisa?”

Resposta ao Esclarecimento n2. 1: O valor determinado na cldusula 4.2 do Contrato de Prestacdo
de Servicos equivalente a BRL 1.000.000,00 possui natureza de pagamento pela prestacdo de
servigos.

Esclarecimento n2. 2: “Apds o ingresso do Dr. Stefano como sdcio na MootSoft, a STS continuou
prestando algum tipo de atendimento a MootSoft ou os servigos se limitaram tdo somente as
contribui¢des do Dr. Stefano enquanto sécio?”

Resposta ao Esclarecimento n2. 2: Apds o ingresso do Dr. Stefano, a STS ndo continuou com a
prestacdo de servigo para a MootSoft em relacdo ao DAIA.

Esclarecimento n2. 3: “O Contrato de Presta¢do de Servicos segue vigente e/ou estava vigente
no momento do pedido de depdsito da patente?”

Resposta ao Esclarecimento n2. 3: O contrato de Prestacdo de Servicos nado foi formalmente
distratado estando em vigor na época do depdsito do pedido de patente.

Para fim de clareza, o item 9 (pdgina 5 do Caso 32 Moot) dispbGe que a data de ingresso do Dr.
Stefano Tobias no quadro societario da MootSoft ocorreu em fevereiro de 2020, assim o depdsito
do pedido de patente ocorreu ao final de 2022, conforme o item 15 (pagina 5 do Caso 32 Moot).

Esclarecimento n2. 4: “H4 algum Acordo de Sdcios que regule de maneira especifica a
remuneracdo do Dr. Stefano quanto aos projetos em que tenha contribuido?”

Resposta ao Esclarecimento n2. 4: N3o.
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Esclarecimento n2. 5: “A pretensdo remuneratéria do Dr. Stefano é de receber
concomitantemente os royalties em 35% da exploragao da patente e os dividendos em 35%
enquanto sdcio?”

Resposta ao Esclarecimento n2. 5: Conforme item 21 (IIl) do Caso (pagina 7) a pretensdo do Dr.
Stefano estd disposta na cladusula 4.4 do Contrato de Prestacdo de Servigos.

Esclarecimento n2. 6: “O paragrafo 10 do Requerimento de Arbitragem (p. 5) faz referéncia a
cldusula 4.4 do Contrato, indicando que ele preveria “que o Requerente deteria 35% de
participacdo na MootSoft e que quaisquer controvérsias entre os socios desta empresa de
tecnologia seriam dirimidas por arbitragem”. Contudo, o Unico Contrato disponivel nos autos é
o Contrato de Prestagdo de Servicos, cuja cldusula 4.4 prevé, de maneira diversa do indicado no
Requerimento de Arbitragem, “que toda e qualquer invengdo que tenha o aporte intelectual da
Contratada, esta fard jus a royalties de 35% sobre o lucro liquido advindo do resultado
econdmico da exploracdo da invencdo no mercado brasileiro”. Além disso, ndo ha qualquer
referéncia ao compromisso arbitral na referida cldusula contratual. O paragrafo 10 se refere a
cldusula 4.4 do Contrato de Prestacdo de Servicos? Qual é o nimero da cldusula compromissaria
transcrita na p. 7 do Requerimento de Arbitragem? O Contrato Social da MootSoft foi
mencionado como anexo RTE-03 (p. 10), mas ndo foi juntado aos autos.”

Resposta ao Esclarecimento n2. 6: O item 10 ndo faz referéncia ao Contrato de Prestacdo de
Servigos, na verdade, se refere ao contrato no qual o Dr. Stefano passou a integrar o quadro
societario da MootSoft. O Contrato Social da MootSoft existe, mas sua juntada é irrelevante para
a discussdo do caso, diante das informacdes que dele ja se expoe.

Esclarecimento n2. 7: “Percebemos uma possivel contradicdo entre o primeiro e segundo
pedido da Requerente. Isso porque a0 mesmo passo que requer a ndo eficicia do contrato,
também solicita sua aplicacdo. Desse modo, gostariamos de confirmar se estd correto.”

Resposta ao Esclarecimento n2. 7: Sim, esta correto.

Esclarecimento n2. 8: “E possivel disponibilizar o contrato social da Mootsoft apés a entrada do
Senhor Stefano Tobias na sociedade? Caso negativo, o Contrato Social tem cldusula sobre a
titularidade do direito de uso da propriedade intelectual gerada no decorrer e apds o
encerramento da relacdo de prestacado de servigos entre a Mootsoft e a STS (DAIA e invengbes
por ela geradas)?

Justificativa: No indice de documentos anexados ao Requerimento de Arbitragem (pagina 10)
foi fornecido o Contrato Social (documento RTE-04), que ndo se encontra nos autos. O contrato
social é necessario para compreender qual o regime que dita a propriedade intelectual
desenvolvida pela DAIA. A Mootsoft, enquanto proprietdria da DAIA, pode dispor sobre a
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titularidade dos inventos gerados pela inteligéncia artificial em seu Contrato Social, o que pode
influenciar na argumentac¢do de ambas as partes (inclusive para fins de autoria da invengdo).”

Resposta ao Esclarecimento n2. 8: Todas as clausulas do Contrato que sdo relevantes para a
Competicdo estdo disponiveis no proprio Caso. A Comissdo Organizadora esclarece que, apesar
de haver a mengdo ao Contrato Social no Caso, no intuito de declarar sua existéncia, sua juntada
é irrelevante para a discussdo da problematica apresentada.

Esclarecimento n2. 9: “A DAIA funciona com a metodologia de prompt (input e output)? Caso
positivo, quem foi a pessoa que inseriu o prompt para criagdo da invengdo? O regime de
contratacdo prevé cessado de direitos de propriedade intelectual para a Mootsoft? Caso negativo,
qual é a metodologia de funcionamento da DAIA para que ela possa criar a invenc¢do?
Justificativa: Esclarecimento necessario para compreensdo da metodologia de funcionamento
da DAIA e do comando inserido na ferramenta para a criacdo da invencdo. Segundo
determinados autores, o inventor seria a pessoa responsavel por inserir o prompt na IA, o que
influencia na argumentacdo de ambas as partes.”

Resposta ao Esclarecimento n2. 9: A Comissdo Organizadora ressalva a importancia de se ater
a todas as informacdes que estdo disponiveis no Caso.

Esclarecimento n2. 10: “Gostariamos de esclarecimentos quanto a um dos documentos do caso.
Como consta na pagina 10 do caso apresentado, o RTE-04 do indice de Documentos é o Contrato
Social da Mootsoft Desenvolvedora de Softwares LTDA, que deveria estar logo apds o Acérdao
do Agravo de Instrumento (RTE-03) e antes do Comprovante de pagamento da Taxa de
Requerimento de Arbitragem (RTE-05). Notamos, porém, que ele ndo consta no documento de
apresentacdo do caso, e gostariamos de esclarecimentos para saber por onde podemos acessar
o Contrato Social ou se o referido documento sera apresentado durante a competi¢do.”

Resposta ao Esclarecimento n2. 10: Todas as clausulas do Contrato que sdo relevantes para a
Competicdo estdo disponiveis no proprio Caso. A Comissdo Organizadora esclarece que, apesar
de haver a mengdo ao Contrato Social no Caso, no intuito de declarar sua existéncia, este é
irrelevante para a discussao da problematica apresentada.

Esclarecimento n2. 11: “Quem constou no registro do DAIA junto ao INPI como seu
inventor/criador, se é que o programa foi devidamente registrado pela MootSoft? Na cldusula
sexta do contrato de prestacdo de servicos firmado entre a MootSoft e o Dr. Stefano é discutida
a titularidade de eventuais propriedades intelectuais que sejam desenvolvidas durante a
vigéncia do Contrato e em decorréncia dele. Se enquadra nisto o programa de inteligéncia
artificial DAIA. A clausula 6.2 fala que “Em caso de patenteamento ou registro dos direitos de
propriedade intelectual, deverd ser indicado o nome do inventor ou criador no respectivo
pedido de patente ou de registro”. Contudo, no caso ndo é especificado se foi feito o
patenteamento ou registro dos direitos de propriedade intelectual do DAIA, de forma que nao
podemos saber se este registro foi feito e nem quem foi indicado como inventor ou criador no
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respectivo registro. Essa informacdo é muito importante pois impacta significativamente a
discussdo acerca da autoria do recipiente de café conceitualizado pelo DAIA. Além disso, elucidar
esta questdo ajudard a evitar que confusdes e argumentos hipotéticos contraditorios surjam
durante a discussdo oral do caso, tornando o processo mais organizado e direto.”

Resposta ao Esclarecimento n2. 11: Todas as informag0es relevantes constam no Caso, ndo
havendo mencgao ao registro do DAIA, a Comissdo Organizadora ressalta, dentre outros trechos,
os itens 13 e 14 do Caso (pagina 5).

Esclarecimento n2. 12: “Ha patente do DAIA? Se sim, quem foi registrado como inventor e titular
dainvencdo? Justificativa: Esclarecer se existe uma patente do DAIA e quem foi registrado como
inventor e titular da invencdo é fundamental para estabelecer os direitos de propriedade
intelectual, determinar as responsabilidades e as reivindicages das partes envolvidas, viabilizar
acordos de licenciamento e parcerias, e garantir a protecao e a exploragcdao comercial adequada
da invencdo. Isto porque, a patente do recipiente hermético e dos coadores de café pode
decorrer diretamente da patente do DAIA.”

Resposta ao Esclarecimento n2. 12: A Comissdo Organizadora ressalva que todas as informacgdes
relevantes constam no Caso.

Esclarecimento n2. 13: “O Dr. Stefano teve envolvimento direto na alimentagdo do banco de
dados do DAIA? A invencdo do recipiente hermético e coadores de café pelo DAIA ocorreu de
uma maneira provocada ou espontdanea? Se provocada, por quem foi dado o comando?
Justificativa: Uma inteligéncia artificial ndo cria nada sozinha, visto que sem estimulos ela ndo
reage e é inerte. Dessa forma, se foi o Dr. Stefano que estimulou o DAIA para criar o recipiente
hermético e os coadores de café, isso pode causar consequéncias significativas para a
argumentacao.”

Resposta ao Esclarecimento n2. 13: Verificar item 14 (pagina 5) do Caso, dentre outros trechos.
Todas as informacdes relevantes constam no Caso.

Esclarecimento n2. 14: “O Contrato de Prestagao de Servigos gerou a execugao de outros
Projetos, além do DAIA? Se sim, quando esses Projetos foram executados? Qual a fungdo do Dr.
Stefano como sdcio na MootSoft? A integracdo do Dr. Stefano na sociedade possui como
finalidade a sua participacdo na execucdo do objeto social, ou seja, no desenvolvimento de
programas tecnoldgicos? Justificativa: A execucdo de Projetos recentes entre contratante e
contratada demonstraria que a relacdo prevista pelo contrato de prestacao de servigcos coexiste
com a relacdo societaria. Ainda, esclarecer a forma que o Dr. Stefano atua na Mootsoft permitira
concluir se ha seu aporte intelectual nos Projetos oriundos exclusivamente da MootSoft e se ha
a possibilidade de existir conflito de interesses, visto que o Stefano, possivelmente, é contratado
pela mesma empresa a qual é sécio.”
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Resposta ao Esclarecimento n2. 14: Para o presente Caso é indiferente se houve a execugdo de
outros projetos. Conforme disponivel no Caso, o Dr. Stefano é sécio minoritario. O Stefano Tobias
€ um grande académico, professor e empresario conhecido do ramo de tecnologia.
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