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De: Saul Goodman <sg@gamacerqueira.com.br>

Enviada em: 07 de outubro de 2020, 21:44

Para: secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br

Cc: Arbitragem — Gama Cerqueira <arbitragem@gamacerqueira.com.br>

Assunto: Requerimento de Arbitragem — Castriconi S.R.L. e Castriconi do Brasil v. NQM

Prezados integrantes da Secretaria Executiva da CArb-ABPI,

Queiram encontrar anexo o Requerimento de Arbitragem em nome das empresas Castriconi
S.R.L. e Castriconi do Brasil Comércio e Importa¢ao LTDA, em face da empresa NQM
Comércio de Vestuarios LTDA, nos termos do artigo 17 do Regulamento da CArb-ABPI para

Procedimento Comum.

A Taxa de Requerimento de Arbitragem e a Taxa de Administracdo foram devidamente pagas,
conforme comprovantes anexos.

Atenciosamente,

GAMA CERQUEIRA Saul Goodman
ADVOGADOS
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CAMARA DE ARBITRAGEM DO CENTRO DE SOLUCAO DE DISPUTAS DA ASSOCIACAO BRASILEIRA DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL

CASTRICONI S.R.L
E
CASTRICONI DO BRASIL COMERCIO E IMPORTAGCAO LTDA.

(“REQUERENTES”)

NQM ComEeRclo DE VESTUARIOS LTDA.

(“REQUERIDA”)

REQUERIMENTO DE ARBITRAGEM
07 pe OuTuBRO DE 2020
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l. REQUERENTES

1. As Requerentes deste procedimento arbitral sdo as
empresas Castriconi S.R.L. (“Castriconi”), pessoa juridica de direito privado, constituida de
acordo com as leis da Italia, [...], com sede em [...], Mildo, Itdlia; e Castriconi do Brasil
Comércio e Importagdo LTDA (“Castriconi do Brasil”), pessoa juridica de direito privado,
constituida de acordo com as leis do Brasil e regularmente inscrita no CNPJ sob o n?[...], com

sede em [...], Sao Paulo, Brasil.

2. A Primeira Requerente é empresa italiana existente

desde 1980, responsavel pelo gerenciamento das marcas do renomado estilista italiano

Antonio Cinquecento, amplamente conhecido por suas pecas de vestuario inovadoras. A

Segunda Requerente, por sua vez, é empresa brasileira pertencente ao mesmo grupo
econdmico da Primeira Requerente, sendo responsdvel desde 2020 pelas atividades da

Castriconi em territdrio nacional.

3. As Requerentes sdo representadas neste procedimento
pelos procuradores abaixo listados, todos membros do escritério Gama Cerqueira Advogados,

com enderego em [...], Sdo Paulo/SP:

Saul Goodman Kim Wexler Howard Hamlin
OAB/SP [...] OAB/SP [...] OAB/SP [...]

4. Todas as comunicacOes dirigidas as Requerentes no
ambito deste procedimento deverao ser encaminhadas exclusivamente ao enderego

eletronico arbitragem@gamacerqueira.com.br.

. REQUERIDA

5. A Requerida desta arbitragem é a empresa NQM
Comércio de Vestuarios LTDA. (“NQM”), pessoa juridica de direito privado, constituida de
acordo com as leis do Brasil e regularmente inscrita no CNPJ sob o n2 [...], com sede em [...],

Sao Paulo, Brasil, e endereco eletronico juridico@ngm.com.




GAMA CERQUEIRA ADVOGADOS

6. Fundada no ano de 2005, a QNM atua no comércio de

vestudrios de luxo, atendendo as principais cidades da regido sudeste do Brasil.
lll.  SINTESE DA CONTROVERSIA

7. Em 05 de janeiro de 2009, Castriconi e NQM assinaram
“Contrato de Licenca de Marca e Outras Avencgas” (“Contrato”, RTE-01), por meio do qual a
Castriconi autorizou a NOM a, de forma exclusiva, importar e comercializar em territorio
nacional trés pegas de vestuario desenvolvidas pelo estilista italiano Antonio Cinquecento,
identificadas pela renomada marca ALLORA, devidamente registrada perante o INPI - Instituto
Nacional da Propriedade Industrial, em sua forma nominativa, nas classes 09 e 25 (vide Anexo

1 do Contrato).

8. As trés pegas acima mencionadas (um modelo de éculos
de sol, um vestido e um cal¢cado) se encontravam amparados por registros de desenho
industrial concedidos a Castriconi meses antes da assinatura do acordo (vide Anexo 1 do
Contrato), tendo o instrumento contratual previsto, também, a licenca para a exploracdo de

referidos registros pela NQM.

9. A época, o Contrato representou uma oportunidade
impar a NQM, empresa nacional que ainda buscava sua coloca¢do no mercado da moda. A
possibilidade de atrelar seu nome a ja consolidada imagem de Antonio Cinquecento foi a porta
de entrada que a NQM tanto buscava e, ndo a toa, a parceria foi amplamente divulgada pela

midia (RTE-02), alavancando de forma imediata a imagem da Requerida.

10. Assim, a Castriconi optou por apostar no potencial da
NQM e firmou a avenga pelo termo inicial de 10 anos (Cldusula 2.1 do Contrato), confiando
gue este periodo seria apenas o inicio de uma duradoura relacdo entre as Partes. Mal sabia a

Primeira Requerente, contudo, que se tratava de uma fatal emboscada.

11. Em 15 de outubro de 2018, por um lapso do
departamento juridico da Castriconi, um dos registros de desenho industrial listados no Anexo
| do Contrato, referente ao modelo de dculos de sol, teve sua vigéncia expirada, ndo tendo

sido renovado. Meras duas semanas depois, em 30 de outubro de 2018, a Castriconi foi
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surpreendida com uma comunicacdo da Requerida, informando que ndo possuia interesse em

renovar a relacdo contratual até entdo vigente (RTE-03).

12. A época, imaginou a Castriconi que tal decisdo da NOM
teria se motivado na crise econdmica enfrentada pelo pais, entendendo que a Requerida havia
preferido se dedicar a projetos menos ambiciosos. Assim, desejou sucesso a NQM em suas
proximas empreitadas, e manteve-se aberta a novas parcerias no futuro (RTE-03). Enquanto
isso, porém, a NQM colocava em pratica seu minucioso plano oportunista, cujo foco era um

sO: o desvio fraudulento da clientela da Castriconi.

13. Em 25 de janeiro de 2019, menos de um més apds o

término _da vigéncia contratual, a NQM, sem obter qualquer autorizagcdo prévia junto a

Castriconi, depositou perante o INPI o pedido de registro n? 7777, para a marca nominativa

III

AGORA, na classe 09, para a identificacdo de “dculos de sol”. Ou seja, a Requerida perquiriu o

registro de uma marca nitidamente colidente a da Primeira Requerente, em classe idéntica a

de um dos registros da Castriconi, para identificar justamente dculos de sol, o produto mais

renomado da Primeira Requerente no Brasil (e no mundo)!

14. O registro para a marca AGORA foi concedido a NOM em
01 de outubro de 2019, e apenas 1 més depois (01 de novembro de 2019), a NQM “lancou”

no mercado um “novo” modelo de éculos de sol, gue claramente imita a peca anteriormente

licenciada pela Castriconi:

Modelo original da Castriconi Imitacdao da NQM

[Ilmagem] [Imagem]

15. Frise-se que, apesar do modelo original ndo mais se
encontrar protegido pelo registro de desenho industrial listado no Anexo | do Contrato, o

mesmo permanece passivel de protecdo por direito de autor, por se tratar de verdadeira obra

de arte, idealizada por um dos principais estilistas do mundo. Como se ndo bastasse, o modelo
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da Requerida é identificado pela marca AGORA, em evidente aproveitamento parasitario a

reputacdo e fama da marca ALLORA, da Primeira Requerente.

16. Ressalte-se que a conduta da NQM ¢é expressamente

vedada pelas alineas “f” e “g” da clausula 3.2 do Contrato, que assim preveem:

3.2. Sdo obrigag¢des da LICENCIADA:

[..]

(f) Abster-se de utilizar e/ou perquirir o registro de marcas conflitantes
com ALLORA;

(g) Ndo violar os direitos de propriedade intelectual da LICENCIANTE.

17. Neste sentido, vale destacar que os 6culos de sol
comercializados pela NQM sdo produzidos com material de qualidade infinitamente inferior
ao da obra original idealizada pelo estilista Antonio Cinquecento, razao pela qual puderam ser
oferecidos ao publico consumidor por valor muito abaixo daquele que era praticado durante
a vigéncia do Contrato. Por consequéncia, o produto foi um sucesso de venda logo nos

primeiros meses ap0ds seu lancamento, gerando um notavel faturamento a NQM.

18. Em contrapartida, o _prejuizo experimentado pela

Castriconi foi tao notdvel quanto. E nem poderia ser diferente: a NQM, que ja havia

conquistado seu espaco no mercado da moda justamente por meio das renomadas pecas da
Primeira Requerente, passou a oferecer o carro-chefe da Castriconi ao publico consumidor
por um preco muito mais acessivel. Era Obvio que a aceitacdo dos produtos pelos

consumidores seria imediata, tudo as custas do goodwill da Castriconi.

19. Diante deste cendrio, a Primeira Requerente
imediatamente notificou a Requerida acerca da evidente violagdo contratual (RTE-04), ao que
a NQM respondeu argumentando, em termos genéricos, que ndo havia incorrido em qualquer

ato ilicito (RTE-05).

20. Ato continuo, a Castriconi instaurou procedimento

administrativo de nulidade em face da marca nominativa AGORA (o qual ainda se encontra
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pendente de apreciacdo pelo INPI) e, no intuito de mitigar o prejuizo causado pela NQM e
reestabelecer a relacdo que possuia com o mercado brasileiro, constituiu em 09 de junho de
2020 a Castriconi do Brasil, empresa dedicada a produgdo e venda dos produtos da Primeira

Requerente em territério nacional.

21. Visando reconquistar o publico consumidor que lhe havia
sido deslealmente roubado pela NQM, a Castriconi do Brasil passou a comercializar em 21 de
agosto de 2020 dois novos modelos de 6culos de sol em territério nacional, os quais foram
desenvolvidos pelo estilista Antonio Cinquecento especificamente para o publico brasileiro, e

que vieram identificados pela marca AGGORA!.

22. A pequena atualizacdo no sinal distintivo (ALLORA x
AGGORA) se motivou pela necessidade de criar uma comunica¢do mais direta com o publico
brasileiro, a partir de uma marca que, sendo mera variacdo do registro anterior ALLORA,

poderia ser melhor compreendida pelos consumidores locais.

23. Em 03 de setembro de 2020, contudo, a Castriconi do
Brasil foi completamente surpreendida por uma notificagdo da NQM, por meio da qual a
Requerida teve a auddcia de alegar que a marca AGGORA infringiria seus “direitos” sobre a

marca AGORA (RTE-06).

24. Ali, a paciéncia das Requerentes se esgotou. Ndo so a
Requerida ignorou completamente os termos do acordo que havia firmado, agindo em
flagrante violacdo ao principio da boa-fé objetiva, como também ousou inverter totalmente a

verdade dos fatos, imputando as Requerentes (pasmem!) a pratica de ato ilicito.

25. Neste sentido, sem prejuizo de modificacdes na ocasido

da assinatura do Termo de Arbitragem, as Requerentes buscam por meio desta arbitragem:

a. adeclaracdo, em carater incidental e com producao de efeitos inter partes, de que o

registro de n2 7777, para a marca nominativa AGORA, da Requerida, é nulo;

1 Objeto de pedido de registro no INPI, sob 0 n? 9999, depositado em 03 de agosto de 2020.



GAMA CERQUEIRA ADVOGADOS

b. como consequéncia do pedido acima, a declaracdo de que as Requerentes ndo

incorrem em qualquer violagao da marca AGORA, da Requerida;

c. acondenacdo da Requerida a se abster de se utilizar a marca AGORA, ou quaisquer

outros termos conflitantes com os sinais distintivos das Requerentes;

d. a condenacdo da Requerida a se abster de fabricar, comercializar, ou de qualquer
forma utilizar produtos que reproduzam ou imitem o modelo original de éculos de sol

da Castriconi; e

e. A condenacdo da Requerida a indenizar as Requerentes pelos danos patrimoniais e

morais decorrentes da violacao aos seus direitos de propriedade intelectual.
IV. CLAUSULA DE ARBITRAGEM, SEDE, IDIOMA, DIREITO APLICAVEL E NUMERO DE ARBITROS

26. O Contrato contém a seguinte clausula compromissoria:

“5.2. Resolugdo de disputas: Qualquer controvérsia origindria, relativa ou
decorrente do presente Contrato e relacionada a quaisquer de suas alteracoes
subsequentes, incluindo, sem limitagdo, sua formacgdo, validade, eficdcia,
interpretagdo, execugdo, descumprimento ou extin¢do, serd definitivamente
resolvida por meio de arbitragem, administrada pela Cdmara de Arbitragem
da Associagdo Brasileira da Propriedade Intelectual (“CArb-ABPI”), de acordo
com o seu Regulamento de Arbitragem em vigor na data do pedido de
instauragéo da arbitragem.

5.2.1. A arbitragem terd sede em Sdo Paulo, serd conduzida em portugués,
sob as leis do Brasil, por 3 drbitros indicados conforme o Regulamento da
CArb-ABPI.

5.2.2. As Partes desde jd concordam com a nomeagdo de Arbitro de
Emergéncia nos termos do Regulamento da CArb-ABPI, que poderd ordenar a
execucgdo de qualquer medida cautelar ou provisdria de cardter urgente que
julgar apropriada”.
27. Conforme se verifica na disposicdo contratual acima
reproduzida, o procedimento arbitral devera ser conduzido em portugués, de acordo com o
Regulamento da CArb-ABPI. Além disso, a arbitragem terd sede em Sdo Paulo e o Tribunal

Arbitral serd composto por trés arbitros, que deverdo decidir a controvérsia com base no

Direito brasileiro.
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V. TAXA DE REQUERIMENTO DE ARBITRAGEM E TAXA DE ADMINISTRAGAO

28. Em cumprimento ao art. 17, IX do Regulamento da CArb-
ABPI e de acordo com a Tabela de Custos da CArb-ABPI, apresenta-se o comprovante do
pagamento (i) da Taxa de Requerimento de Arbitragem, no valor de RS 3.000,00 (RTE-07), e
(ii) das duas Taxas de Administracdo, uma para cada Requerente, no valor total de RS 4.000,00

(RTE-08).
VI. REQUERIMENTO

29. Requer-se a instauracao da arbitragem, estimando-se o

valor atual da causa em RS [...].

S3o Paulo, 07 de outubro de 2020.

[assinatura] [assinatura] [assinatura]
Saul Goodman Kim Wexler Howard Hamlin
OAB/SP [...] OAB/SP [...] OAB/SP [...]

10
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INDICE DE DOCUMENTOS DAS REQUERENTES

RTE-01 Contrato de Licenca de Marca e Outras Avencas

RTE-02 Noticia de jornal de 2009, divulgando a parceria entre a Castriconi e a NQM
RTE-03 Troca de e-mails entre a Castriconi e a NQM, acerca do término contratual
RTE-04 Notificagcdo extrajudicial enviada pela Castriconi a NQM (violacdo contratual)
RTE-05 Contranotificacdo extrajudicial enviada pela NQM a Castriconi (violacdo

contratual)

RTE-06 Notificacdo extrajudicial enviada pela NQM a Castriconi do Brasil (suposta

infracdo a marca AGORA)

RTE-07 Comprovante de pagamento da Taxa de Requerimento de Arbitragem

RTE-08 Comprovante de pagamento das Taxas de Administracao

11



RTE-01

CONTRATO DE LICENCA DE MARCA E OUTRAS AVENCAS

Pelo presente contrato,

Castriconi S.R.L., empresa sediada na Itdlia, constituida de acordo com as leis da ltélia, [...]
doravante denominada “LICENCIANTE”, e

NQM Comércio de Vestuarios LTDA, empresa sediada na capital do Estado de Sdo Paulo,
constituida de acordo com as leis do Brasil, [...] neste ato representada na forma de seu contrato
social, doravante denominada “LICENCIADA".

Sendo individualmente denominadas como “Parte” e coletivamente denominadas como “Partes”;
CONSIDERANDO QUE:

A LICENCIANTE é empresa de moda italiana, titular, perante o INPI, dos registros n°s 1111 e
1234, para a marca ALLORA®), nas classes 09 e 25, detalhados no Anexo |, que constitui parte
integrante do presente Contrato;

A LICENCIANTE registrou perante o INPI desenhos industriais das pecas mais diferenciadas
da sua colec¢ao, como os Dls n® BR 2222, para o0 modelo de vestido, n® BR 3333 para o modelo
de calgado e n® BR 4444 para o modelo de éculos de sol, detalhados no Anexo I;

A LICENCIANTE é legitima titular dos direitos a serem licenciados, que se encontram livres e
sem quaisquer énus, passivos ou dividas;

A LICENCIANTE é reconhecida mundialmente pelos designs das suas pecas de roupa e
acessoérios feitos exclusivamente pelo estilista Antonio Cinquecento;

A LICENCIANTE pretende conceder a LICENCIADA, de forma exclusiva no Brasil, o direito de
uso da sua marca e de comercializacao de seus produtos protegidos por registros de desenho
industrial;

A LICENCIADA tem o interesse em usar e explorar comercialmente a marca e os produtos da
LICENCIANTE de forma exclusiva no periodo determinado em territério nacional;

Tém as Partes, entre si justo e contratado, celebrar o presente Instrumento Particular de Licenca de

Marca e Outras Avencgas (doravante referido como “Contrato”), que se regera pelas seguintes clausulas
e condigdes:

| - OBJETO
1.1 A LICENCIANTE autoriza a LICENCIADA a:

a) explorar no territério brasileiro a marca ALLORA®, objeto dos registros detalhados no
Anexo | do presente Contrato, para as fungbes descritas neste instrumento e pelo tempo
determinado deste instrumento;

12



1.3

Il - VIGENCIA

2.1

RTE-01

explorar no territério brasileiro os objetos dos registros de desenho industrial detalhados no
Anexo | do presente Contrato, para as funcdes descritas neste instrumento e pelo tempo
determinado deste instrumento;

consoante as alineas “a” e “b” acima, importar e comercializar no territorio brasileiro os
produtos identificados pela marca ALLORA® e detalhados no Anexo | do presente Contrato,
para as fungdes descritas neste instrumento e pelo tempo determinado deste instrumento;

A presente licenga é feita a titulo exclusivo, ndo sublicenciavel, e tem validade por periodo
determinado.

A presente licenca ndo confere a LICENCIADA direitos de propriedade sobre os direitos
licenciados.

O presente Contrato vigorara pelo prazo de 10 anos, com inicio no ato da sua assinatura,
podendo ser renovado mediante 0 comum acordo entre as Partes e a assinatura de instrumento
de aditivo.

Il - OBRIGACOES DAS PARTES

3.1

A LICENCIANTE obriga-se a desenvolver todas as atribuicdes necessarias ao fiel cumprimento
do presente Contrato, especialmente em relagao a:

Fornecer a LICENCIADA todas as instrucdes e os requisitos referentes a marca e a
comercializagdo dos produtos por ela assinalados;

Assegurar-se de que os registros da marca permanegam validos e vigentes, de forma a
garantir a plena execugdo deste Contrato, isentando a LICENCIADA de qualquer énus
nesse sentido;

Isentar a LICENCIADA de qualquer questionamento por parte de terceiros com relagao
a titularidade ou licitude dos direitos licenciados.

Sao obrigacoes da LICENCIADA:

(a
(b
(c
(d

_ — — —

Usar a marca licenciada respeitando seu carater distintivo original;

Obedecer o padrao de qualidade dos direitos licenciados;

Promover a marca da LICENCIANTE e os produtos que ira comercializar no Brasil;
Nao adotar medidas contra a marca, seja questionando sua validade ou os respectivos
direitos de propriedade ou exclusividade, nem apoiar terceiros a fazé-lo;

Comunicar a LICENCIANTE imediatamente, caso tenha conhecimento de qualquer
violagdo, direta ou indireta da marca ALLORA®, para que a LICENCIANTE adote, a
seu critério e as suas expensas, as providéncias judiciais ou extrajudiciais, para
preservar os seus direitos;

Abster-se de utilizar e/ou perquirir o registro de marcas conflitantes com ALLORA®);
Nao violar os direitos de propriedade intelectual da LICENCIANTE.

O item (g) da cldusula 3.2 irradiard efeitos por 5 anos apds o término do Contrato entre as

Partes.
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IV - ROYALTIES E PAGAMENTOS

4.1

4.2

[..]

Em contraprestacdo aos direitos concedidos pela LICENCIANTE, nos termos deste Contrato, a
LICENCIADA pagard a LICENCIANTE royalties no valor de 10% da Receita Liquida apurada
com a venda dos produtos identificados pela marca ALLORA®, a serem repassados a cada
trimestre, a contar da assinatura do presente instrumento.

Os custos despendidos pela LICENCIANTE para a fabricacdo e envio das pecas serao
absorvidos pela LICENCIADA.

V — DISPOSICOES GERAIS

[.]
5.2

Resolucao de disputas: Qualquer controvérsia originaria, relativa ou decorrente do presente
Contrato e relacionada a quaisquer de suas altera¢des subsequentes, incluindo, sem limitacao,
sua formacao, validade, eficacia, interpretacao, execucdo, descumprimento ou extingao, sera
definitivamente resolvida por meio de arbitragem, administrada pela Camara de Arbitragem da
Associacao Brasileira da Propriedade Intelectual (“CArb-ABPI”), de acordo com o seu
Regulamento de Arbitragem em vigor na data do pedido de instauracédo da arbitragem.

A arbitragem tera sede em Sao Paulo, sera conduzida em portugués, sob as leis do Brasil, por
3 arbitros indicados conforme o Regulamento da CArb-ABPI.

As Partes desde ja concordam com a nomeagdo de Arbitro de Emergéncia nos termos do
Regulamento da CArb-ABPI, que podera ordenar a execugdo de qualquer medida cautelar ou
provisoria de carater urgente que julgar apropriada.

E, por estarem assim justas e contratadas, as partes assinam o presente Contrato em duas vias de
igual teor e forma, na presenca das testemunhas abaixo indicadas.

Sao Paulo, 05 de janeiro de 2009.

[assinatura] [assinatura]
LICENCIANTE LICENCIADA
Testemunhas:
[assinatura] [assinatura]
Nome, CPF, Assinatura Nome, CPF, Assinatura
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ANEXO | - RELATORIO DE REGISTROS DE MARCAS E DE DESENHO INDUSTRIAL DE

Registros de marca:

TITULARIDADE DA LICENCIANTE, NO BRASIL:

PROCESSO| MARCA | FORMA [DEPOSITO|CONCESSAO[CLASSE]  SITUACAO
1111 ALLORA INominativa 14/01/2006 | 07/06/2008 09 Registro em vigor.
Produtos: éculos de sol.
PROCESSO| MARCA | FORMA |DEPOSITO | CONCESSAO [CLASSE SITUAGAO
1234 ALLORA |Nominativa] 14/01/2006 | 07/06/2008 25 Registro em vigor.
Produtos: Vestidos; calgados.
Registros de desenho industrial:

NUMERO TITULO DEPOSITO | CONCESSAO STATUS
DIBR CONFIGURAGCAO APLICADA EM Registro valido
2092 VESTIDO 15/10/2008 | 28/12/2008 | 1"y5/10/2018

~ Registro valido
2'325 CONF'GURQELASA‘[\)%“CADA EM 1451012008 | 28/12/2008 até
15/10/2018
~ Registro valido
DIBR CONFIGURACAOQ APLICADA EM 3
4444 ACULOS DE SOL 15/10/2008 | 28/12/2008 15/1%’[/62018

15
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*  BRASH JORNAL =

ND.213711

9 JANEIRO DE 2009

EDICAO ESPECIAL

MODA

Queridinhos da Europa chegam ao
Brasil

Pecas do renomado estilista italiano
da marca ALLORA, Antonio
Cinquecento, chegam ao Brasil na
proxima sermana, diretamente dos
desfiles ocorridos em Milao no
verao europeu.

Gragas a parceria firmada com a
empresa brasileira NQM, que sera
responsavel pela distribuicio e
revenda, as famosas pecas ALLORA
nao precisarao mais ser importadas
em euro pelos consumidores, que
terdo acesso por meio das lojas da
NQM nos principais centros da
Regido Sudeste.

A principal peca da marca ALLORA
é o seu modelo de 6culos de sol,
que figurou entre os mais vendidos
na Italia nos Gltimos meses e ja esta
em falta na Espanha e Portugal,
onde o lancamento fez filas em
Barcelona e Algarve.

Made with PosterhyWall com

Com um design diferenciado e
Gnico, traduzindo o estilo proprio
da marca ALLORA, os oculos
chamam a atencdo também pelo
conforto que apresentam ao
consumidor.

Os precos a principio serao
correspondentes aos da Europa,
mas o intuito é popularizar as
pecas no Brasil ao longo dos
proximos anos e encher as praias
brasileiras de itens criativos e
iconicos.

Na cidade de Sao Paulo, no
MASP, inicia-se exposicao de
obras de arte de Tarsila do
Amaral em evento gratuito.

Av. Pauilista, 1578

12H - 17H
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De: Stefano Mazza <info@castriconi.com>
Enviada em: ter., 30 de outubro de 2018 as 12:08
Cc:[...]

Assunto: RES: Término contratual

Caros, boa tarde,

Agradecemos o envio do e-mail confirmando a rescisdo contratual pelo término do prazo. E
uma pena ndo renovarmos uma parceria que foi tdo produtiva.

Ficamos a disposicdo para outras oportunidades.
Cordialmente,
Stefano Mazza

Diretor executivo
Castriconi SrlL.

De: Antonio Nunes <juridico@ngm.com>
Enviada em: ter., 30 de outubro de 2018 as 09:07
Cc: [...]

Assunto: Término contratual

Prezados, bom dia,

Conforme estabelecido em nosso contrato, nossa relacdao de dez anos se encerra agora, em
dezembro. Nao temos a intencdo de prorrogar tal prazo, como antecipamos por videochamada
realizada ontem.

Agradecemos pela parceria ao longo dos anos e deixamos a porta aberta para novos projetos
no futuro.

Atenciosamente,
Antonio Nunes

Diretor juridico
NQM Comércio de Vestudrios LTDA.
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GAMA CERQUEIRA ADVOGADOS

Sao Paulo, 22 de novembro de 2019

A NQM Comércio de Vestuarios LTDA., inscrita no CNPJ sob o n2 [...], com sede em [...], Sdo

Paulo/SP.

Ref.: Notificagdo Extrajudicial — Violagdo Contratual e Infracdo de Direitos de

Propriedade Intelectual

Prezados Senhores,

Na qualidade de advogados da empresa Castriconi S.R.L.
(“Notificante”) (Doc. 1), servimo-nos da presente notificacdo para enderecar as questoes de

fato e direito abaixo expostas.

1. Notificante e Notificada firmaram em 05 de janeiro de
2009 “Contrato de Licenca de Marca e Outras Avengas” (“Contrato”) (Doc. 2), por meio do
qgual a Notificante licenciou a Notificada a exploracdo, em territério brasileiro, da marca
ALLORA e de trés pecas de vestudrio identificadas pela referida marca, bem como protegidos

por registros de desenho industrial.

2. A cldusula 3.2, alinea “g”, do referido Contrato
estabelece que é obrigacdo da Notificada “ndo violar os direitos de propriedade intelectual da
Castriconi S.R.L.”. Ainda, a clausula 3.2.1 do mesmo instrumento prevé que “o item (g) da

cldusula 3.2 irradiard efeitos por 5 anos apds o término do Contrato entre as Partes”.

3. No dia 05 de janeiro de 2019, o Contrato teve seu prazo

de vigéncia expirado. Ja no dia 25 de janeiro, ou seja, menos de um més depois, sem obter

gualquer autorizacdo prévia junto a Notificante, a Notificada depositou perante o INPI o
pedido de registro n2 7777, para a marca nominativa AGORA, na classe 09, para a

identificacdo de “6culos de sol”. Em outras palavras, a Notificada perquiriu o registro de uma
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marca nitidamente colidente a marca ALLORA, de titularidade da Notificante, em classe

idéntica, para identificar exatamente os mesmos produtos. Tal registro foi concedido a

Notificada em no dia 01 de outubro de 2019.

4, Como se nao bastasse, em 01 de novembro de 2019 a

Notificada “lancou” no mercado um modelo de éculos de sol que constitui clara imitacdo da

peca anteriormente licenciada pela Notificante:

Modelo original da Castriconi Imitagdo da NQM
[Imagem] [Imagem]
5. Frise-se que, apesar do modelo original ndo mais se

encontrar protegido pelos registro de desenho industrial listado no Anexo | do Contrato, cujo
prazo de protecdo se expirou em 15 de outubro de 2018, o mesmo permanece passivel de

protecdo por direito de autor, por constituir verdadeira obra de arte. Ainda, o modelo da

Notificada é identificado pela marca AGORA, em evidente aproveitamento parasitario a

reputacdo e fama da marca ALLORA, da Notificante.

6. O artigo 189, | da Lei de Propriedade Industrial (“LP1”)
determina que “comete crime contra registro de marca quem reproduz, sem autorizagdo do
titular, no todo ou em parte, marca registrada, ou imita-a de modo a induzir confusdo”. Ora,

ao utilizar-se do sinal AGORA, a Notificada evidentemente imita a marca nominativa

ALLORA, da Notificante, incorrendo no crime acima exposto, cuja pena pode chegar a

detencdo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, além da respectiva reparacao patrimonial (artigo

by

207 da LPIY). Pelas mesmas razdes, o registro de marca concedido & Notificada é

evidentemente nulo, nos exatos termos do artigo 124, XIX? da LPI.

L Art. 207. Independentemente da ac3o criminal, o prejudicado poderd intentar as a¢&es civeis que considerar
cabiveis na forma do Cddigo de Processo Civil.

2 Art. 124. N3o s3o registraveis como marca: [...] XIX - reproducdo ou imitac3o, no todo ou em parte, ainda que
com acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante
ou afim, suscetivel de causar confusdo ou associagdao com marca alheia,
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7. Ademais, dispde o artigo 28 da Lei de Direitos Autorais
(“LDA”) que “cabe ao autor o direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor da obra literdria,
artistica ou cientifica”. No caso concreto, os direitos patrimoniais de autor sobre os 6culos de
sol aqui discutidos foram cedidos pelo estilista Antonio Cinquecento a Notificante, conforme

se retira do contrato de cessdo ora anexo (Doc. 3). Assim, a reproducdo ndo autorizada, por

parte da Notificada, da obra de titularidade da Notificante (artigo 29, | da LDA3), é conduta

igualmente tipificavel como crime, podendo culminar em pena de reclusdo que varia de 2

(dois) a 4 (quatro) anos, nos termos do artigo 184 do Cédigo Penal Brasileiro:

Art. 184. Violar direitos de autor e os que |lhe sdo conexos:

§ 12 Se a violagdo consistir em reproducao total ou parcial, com intuito de
lucro direto ou indireto, por qualquer meio ou processo, de obra
intelectual, interpretacdo, execucdo ou fonograma, sem autorizacao
expressa do autor, do artista intérprete ou executante, do produtor,
conforme o caso, ou de quem os represente

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

8. Para além da sang¢do acima mencionada, permanecerd o
dever do contrafator de indenizar o titular da obra por todos os prejuizos patrimoniais e

morais a eles causados (artigo 102, LDA%).

9. Ante o exposto, conclui-se que a conduta da Notificada

viola frontalmente ndo apenas a Clausula 3.2 do Contrato, como também diversos

dispositivos da legislacdo vigente.

10. Logo, é a presente para interpelar a Notificada, nos

termos do artigo 397 do Cédigo Civil Brasileiro®, para que:

3 Art. 29. Depende de autorizac3o prévia e expressa do autor a utilizacdo da obra, por quaisquer modalidades,
tais como: | - a reproducdo parcial ou integral.

4 Art. 102. O titular cuja obra seja fraudulentamente reproduzida, divulgada ou de qualquer forma utilizada,
podera requerer a apreensdo dos exemplares reproduzidos ou a suspensdo da divulgacdo, sem prejuizo da
indenizagdo cabivel.

5> Art. 397. O inadimplemento da obrigacdo, positiva e liquida, no seu termo, constitui de pleno direito em mora
o devedor.
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Se abstenha imediatamente de utilizar, produzir ou comercializar, por qualquer
meio que seja, produtos que (i) contenham a marca AGORA, ou quaisquer outros
termos conflitantes com os sinais distintivos da Notificante; e/ou (ii) imitem ou
reproduzam o modelo original de oculos de sol anteriormente licenciado a
Notificada;

Destrua de seus estoques e retire do mercado todos os produtos que (i)
contenham a marca AGORA, ou quaisquer outros termos conflitantes com os
sinais distintivos da Notificante; e/ou (ii) imitem ou reproduzam o modelo original
de 6culos de sol anteriormente licenciado a Notificada;

Renuncie imediatamente ao registro de n2 777, para a marca nominativa AGORA,
na classe 09.

Atenciosamente,

[assinatura] [assinatura] [assinatura]

Saul Goodman Kim Wexler Howard Hamlin
OAB/SP [...] OAB/SP [...] OAB/SP [...]
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11 de dezembro de 2019

N

A
Castriconi S.R.L.
A/C: - GAMA CERQUEIRA ADVOGADOS

Ref.: - Resposta a Notificacio Extrajudicial — Suposta violacio contratual e infracio de
direitos de propriedade intelectual

Prezados Senhores,

Dirigimo-nos a V.Sas. na qualidade de procuradores de NQM
Comércio de Vestuarios LTDA. para, em resposta a Vossa notificacdo de 22 de novembro de

2019, apresentar a presente CONTRANOTIFICACAO, nos seguintes termos.

1. A Notificante alega, em sintese, que a ora Notificada, com
quem firmou o j4 expirado contrato de licengca de marca, incorreu em violacdo a cldusula 3.2,
alinea G, do instrumento, bem como desrespeitou a legislac@o de direitos autorais e propriedade
industrial vigentes, porque, apds o término da vigéncia do contrato, levou a registro a marca
“AGORA”, na classe 09, bem como passou a comercializar um modelo de 6culos de sol que
seria supostamente “imita¢do” do modelo da Notificante, que anteriormente foi licenciado a

Notificada.

2. Ainda, alega a Notificante que a referida peca, ndo obstante
ndo esteja mais protegido por registro de desenho industrial, seria “verdadeira obra de arte”,
sujeita, portanto, a protec¢do por direito autoral. Em conclusdo, pretende que a Notificada cesse
o uso da marca AGORA, bem como abstenha-se de fabricar e comercializar seu modelo de

6culos de sol, que supostamente constituiria imitacao daquele identificado pela marca ALLORA.

3. As alegacdes da Notificante, com o devido respeito, ndo

prosperam, conforme serd demonstrado a seguir.

22



RTE-05

Barbosa & Ascensao Advogados Associados

I. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE MARCA

4. Para que restasse caracterizada qualquer violagdo aos
registros de marca da Notificante, seria necessario o preenchimento cumulativo dos seguintes
requisitos: (a) identidade ou semelhanca de elementos; (b) identidade ou afinidade entre produtos
ou servigos; e (c) possibilidade de confusdao do consumidor ou de associacdo com marca alheia

e anterior. No entanto, os requisitos “a” e “b” ndo estdo presentes neste caso.

5. Isto porque, ndao ha qualquer semelhanca entre as
expressoes que compdem as marcas em discussdo: “ALLORA” e “AGORA”. Na andlise da
colidéncia entre marcas, deve-se observar os seus aspectos graficos, fonéticos e ideoldgicos,

como ensina a doutrina e o Manual de Marcas do INPI:

“A colidéncia entre signos serd estabelecida a partir da
comparagdo da impressdo geral dos conjuntos, observando seus
aspectos grdficos, fonéticos e ideoldgicos. Tal andlise parte da
visdo global dos sinais, a fim de determinar se a combinacdo de
elementos idénticos ou semelhantes torna as marcas em cotejo
passiveis de confusdo ou associacdo indevida.” (Manual de
Marcas do INPI, item 5.11.1 Andlise da colidéncia entre sinais,

subitem Estabelecendo a colidéncia entre sinais).

6. E, neste sentido, veja-se que a marca da Notificada €, em

todos os aspectos, distinta da marca da Notificante, pelos motivos a seguir expostos:

a) De um lado, a expressio “ALLORA”, objeto de registro de marca de
titularidade da Notificante, é palavra de origem italiana e que, se traduzida
ao portugués, significa “entdao”. De outro lado, a expressio “AGORA”
detém significado proprio na lingua portuguesa, sendo este significado
completamente distinto daquela da marca da Notificante, demonstrando-se

a distin¢ao ideoldgica;
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b) A palavra “ALLORA” é composta por duas letras “L” entre as letras “A” e
“0”, enquanto a palavra “AGORA” é composta pela letra “G” entre tais
letras, demonstrando-se a completa distincdo grafica entre ambas as

palavras;

¢)  Por fim, as letras “L” e “G” tem pronuincias completamente distintas, sendo
que, consequentemente, as palavras em questdo também tém pronudncias
completamente distintas, o que afasta qualquer semelhanca fonética entre

ambas.

7. Ora, se o proprio INPI deferiu o registro da marca da
Notificada, tendo aceitado a coexisténcia das marcas “ALLORA” e “AGORA”, é porque
entendeu que ambas ndo se confundem, caso contrario teria indeferido o pedido de registro da

Notificada, com fundamento no artigo 124, inciso XIX, da Lei da Propriedade Industrial.

8. Nao bastasse isso, vale ressaltar que ndao hd qualquer
evidéncia de que ha risco de confusdo ou associacao indevida entre os sinais, de modo que se

conclui pela inexisténcia de violacdo a marca da Notificante.
II. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE DIREITO DE AUTOR

9. O modelo de 6culos de sol fabricado pela Notificada se
assemelha, sim, aquele que era objeto do registro de desenho industrial de titularidade da

Notificante. Ocorre que referido registro de desenho industrial foi extinto, de modo que a

peca se encontra em dominio publico, sendo, portanto, passivel de fabricacdo e/ou

comercializacdo por qualquer terceiro interessado.

10.  Ainda, ndo ha que se falar em protecdo de direito de autor
sobre o dito modelo, ja que, no passado, foi protegido por desenho industrial, sendo que nao se
pode haver sobreposi¢do ou cumulagcdo de protecdes: ou trata-se de desenho industrial, ou de
direito autoral. Tendo a Notificante optado pela primeira, renunciou a protecdo por direito

autoral.
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11.  Mais do que isso, o carater funcional e industrial da peca a
afasta do conceito de “obra”, até porque, € certo que os 6culos de sol sdo produzidos em larga

escala, o que lhes retira qualquer valor artistico.
III. CONCLUSAO

12.  Diante de todo o exposto, conclui-se que ndo ha violacdo
da marca e nem violacio de direito autoral por parte da Notificada, de modo que,
consequentemente, a Notificada ndo infringe a citada cldusula 3.2, alinea “g”, do extinto contrato
de licenca celebrado com a Notificante, bem como ndo desrespeita qualquer dispositivo de lei

vigente.

13. Deste modo, a Notificada informa que, em livre exercicio
de seus direitos, ndo renunciard ao registro n° 7777, bem como continuard a utilizar-se da marca
AGORA® para identificar seu modelo de 6culos de sol, que seguird sendo fabricado e

comercializado no mercado brasileiro.

Atenciosamente,
[assinatura] [assinatura] [assinatura]
Denny Crane Shirley Schmidt Alan Shore
OAB/R] [...] OAB/RIJ [...] OAB/RIJ [...]
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Sao Paulo, 03 de setembro de 2020

N

A

Castriconi do Brasil Comércio e Importacio LTDA.
Endereco

CEP - Cidade /Estado

Ref.: - Notificacao Extrajudicial — Abstencao de uso da expressao “AGGORA”

Prezados Senhores,

Dirigimo-nos a V.Sas. na qualidade de procuradores de NQM

Comércio de Vestuarios LTDA. (ora Notificante), para o assunto de que passamos a tratar.

1. A Notificante € titular de direitos sobre a marca
AGORA®, devidamente registrada perante o INPI - Instituto Nacional da Propriedade

Industrial, conforme detalhes abaixo:

N° , ~
REGISTRO MARCA |DEPOSITO CONCESSAO CLASSE
7777 AGORA | 25/01/2019 01/10/2019 NCL (10) 09
2. Ora, o artigo 5° inciso XXIX, da Constitui¢do Federal,

garante a propriedade da marca, e os artigos 129 e 130, inciso III, da Lei de Propriedade
Industrial (n°9.279, de 14 de maio de 1996), asseguram ao titular da marca registrada os direitos

a0 seu uso exclusivo em todo o territério nacional e de zelar por sua integridade material e

reputacao.

3. A mesma lei, em seu artigo 189, define como crimes a
reproducdo total ou parcial, sem autorizagdo do titular, da marca registrada e a sua imitacdo, de
modo a induzir a confus@o. Ademais, o artigo 195, inciso III, dessa mesma lei, estabelece que

comete crime de concorréncia desleal aquele que emprega meio fraudulento para desviar, em
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proveito préprio ou alheio, clientela de outrem, punindo o infrator com a pena de detenc¢do de

3 (trés) meses a 1 (um) ano.

4. A Notificante, porém, tomou ciéncia de que a Notificada
vem fazendo o uso de expressdo que imita a marca AGORA®, de titularidade da Notificante,
o que se verifica mediante a comercializagdo de 6culos de sol identificados pela expressao

“AGGORA”.

5. Nao bastasse isso, a Notificada também depositou perante

o INPI, em 03/08/2020, o pedido de registro n® 9999, para a marca mista “AGGORA”,

destinada a assinalar, na classe 09: “dculos de sol”.

6. Ocorre que o inciso XIX do artigo 124 da Lei da

Propriedade Industrial proibe o registro de marca que constitua reproducio ou imitacio de

sinal alheio e anterior, que se caracteriza por identidade de elementos gréficos e fonéticos;

identidade ou afinidade entre produtos ou servicos; e possibilidade de confusdao do consumidor

ou de associacdo com marca alheia e anterior. Todos estes requisitos s3o plenamente

verificaveis no presente caso e, portanto, impedem o registro e o uso da marca em questao

por parte da Notificada.

7. Neste sentido, uma vez que a marca “AGGORA”

constitui imitacao da marca AGORA®, de titularidade da Notificante, certamente decidira o

INPI pelo indeferimento do registro da marca de V.Sas., com fundamento no artigo 124,

XIX da Lei de Propriedade Industrial

8. Em acréscimo, tem-se que o uso da expressdo
“AGGORA” por V.Sas., como sinal distintivo para identificar atividades de comércio e
fabricagcdo de produtos de vestudrio e, especialmente, 6culos de sol, poderd induzir o publico

consumidor em equivoco, de modo a gerar prejuizos aos consumidores e a propria Notificante.

9. Por fim, tem-se que esta possibilidade de confusdo ou
associacdo indevida entre as marcas pode caracterizar a pratica de concorréncia desleal,
consubstanciada no desvio de clientela, prdtica esta definida como crime pela Lei de

Propriedade Industrial, conforme ja mencionado acima.
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10. A vista do exposto, é a presente para interpelar a

Notificada, para que:

a)

b)

d)

Cesse imediatamente o uso (seja como marca, nome de dominio, titulo de
estabelecimento, nome empresarial ou a qualquer outro titulo) da expressdo
“AGGORA”, bem como de quaisquer outros sinais que reproduzam ou imitem as
marcas ou os sinais distintivos da Notificante, ou que possam com estes causar
confusdo ou associagdo indevida pelo publico consumidor;

Desista do pedido de registro n® 9999, para a marca mista “AGGORA”, na classe
09;

Retire do mercado e destrua de seus estoques todos os materiais que contenham a
expressdo “AGGORA” e/ou qualquer outro sinal semelhante, ou que violem
quaisquer dos sinais distintivos da Notificante, assim como imagens e demais
referéncias em meios eletronicos (tais como perfis em redes sociais) ou fisicos;

Comunique, por escrito, e dentro do prazo maximo de 10 (dez) dias contados do
recebimento desta Notificacdo, sobre sua resolugdo acerca do quanto exposto.

O siléncio da Notificada serd interpretado como recusa a

tentativa de solu¢ao amigavel da questao, liberando a Notificante para tomar quaisquer medidas

que julgar cabiveis a defesa de seus direitos e interesses.

Na expectativa de seu pronunciamento, SOmos,

Atenciosamente,
[assinatura] [assinatura] [assinatura]
Denny Crane Shirley Schmidt Alan Shore
OAB/R] [...] OAB/R] [...] OAB/RIJ [...]
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£ SOLUCAO DF Dt ASSOCIACAD BRASILEIRA DA
EM PROPRIEDADE INTELECTUA PROPRIEDADE INTELECTUAL

CAMARA DE ARBITRAGEM DA ASSOCIAGCAO BRASILEIRA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL
(CArb-ABPI)

S3o Paulo, 08 de outubro de 2020.

CASTRICONI S.R.L.

[...], Mildo, Italia

GAMA CERQUEIRA ADVOGADOS
[endereco]
arbitragem@gamacerqueira.com.br

CASTRICONI DO BRASIL COMERCIO E IMPORTAGAO LTDA
[...], Sdo Paulo, Brasil

GAMA CERQUEIRA ADVOGADOS

[endereco]

arbitragem@gamacerqueira.com.br

Ref.: Recebimento Requerimento de Arbitragem.
Procedimento CArb-202188
CASTRICONI S.R.L. e CASTRICONI DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO LTDA x NOM
COMERCIO DE VESTUARIO LTDA.

Prezados Senhores,

Confirmamos o recebimento do Requerimento de Arbitragem, na data de 08 de outubro de
2020, bem como do comprovante de pagamento da Taxa de Requerimento e da Taxa de
Administracdo e demais documentos, correspondentes a 08 arquivos em formato PDF, no total

de [...] paginas e aproximadamente [...] MB.

Visando prosseguimento, nos termos do Regulamento da CArb-ABPI, ndo identificamos a
necessidade de complementacdo dos requisitos regulamentares, estando todos presentes.

N&o obstante o acima disposto, salientamos que eventual analise do Requerimento e respectiva
documentacao, feita por esta Secretaria Executiva, ndo impede ou de qualquer forma substitui

analise posterior a ser feita pelo(s) Arbitro(s) designado(s) para este procedimento.

Pedimos que atentem para a indicacao e atualizacao precisas dos contatos e enderecos de todas
as Partes e de seus representantes legais e advogados.

Permanecemos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos.

Atenciosamente,
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Vinicius Pavan Lessa Silva

Secretdrio Executivo

Centro de Solucdo de Disputas, Mediacao e Arbitragem em Propriedade Intelectual
ABPI - Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectual

Al. dos Maracatins — 1217 - cj. 608 — SP — Cep: 04089-014

Tel.: (11) 3044-6613 / (11) 93212-2546

secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br

www.csd-abpi.org.br
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ENTR AD DE DISPUTA ASSOCIACAO BRASILEIRA DA
ADE INTELECTUA PROPRIEDADE INTELECTUAL

CENTRO DE SOLUGAO DE DISPUTAS, MEDIAGAO E ARBITRAGEM EM
PROPRIEDADE INTELECTUAL DA ABPI (CSD-ABPI)
CAMARA DE ARBITRAGEM DA ASSOCIAGAO BRASILEIRA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL
(CArb-ABPI)

S3o Paulo, 12 de outubro de 2020.

CASTRICONI S.R.L.

[...], Mildo, Italia

GAMA CERQUEIRA ADVOGADOS
[endereco]
arbitragem@gamacerqueira.com.br

CASTRICONI DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
[...], S3o Paulo, Brasil

GAMA CERQUEIRA ADVOGADOS

[endereco]

arbitragem@gamacerqueira.com.br

NQM COMERCIO DE VESTUARIO LTDA.
[...], S3o Paulo, Brasil
juridico@ngm.com

Ref.: Intimacao para apresentacao de Resposta ao Requerimento de Arbitragem.
Procedimento CArb-202188
CASTRICONI S.R.L. e CASTRICONI DO BRASIL COMERCIO E IMPORTAGCAO LTDA x NOM
COMERCIO DE VESTUARIO LTDA.

Prezados Senhores,

Tendo em vista o disposto nos Arts. 20 e 21 do Regulamento da CArb-ABPI, informamos que foi
apresentado Requerimento de Arbitragem por CASTRICONI S.R.L. e CASTRICONI DO BRASIL
COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.

Informamos que o Requerimento, bem como respectiva documentacdo apresentados pelas
Requerentes, podem ser acessados clicando no link abaixo. Para acessa-lo, no entanto, V. Sas.
deverdao encaminhar seus atos constitutivos atualizados, e eventual instrumento de mandato,
com devida comprovagdo de poderes de representacio da NQM COMERCIO DE VESTUARIO
LTDA. para o endereco eletrbnico da Secretaria Executiva da  CArb-ABPI
(secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br), junto de solicitagdo de senha de acesso e
indicacdo/confirmacdo de endereco(s) eletrénico(s) de contato. Ressalta-se que a solicitacdo
tempestiva da senha e seu compartilhamento aos enderecos eletrénicos indicados sdo de
exclusiva responsabilidade da Requerida.
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CLIQUE AQUI PARA ACESSAR O REQUERIMENTO E DOCUMENTOS DESTA ARBITRAGEM

Assim, nos termos dos Arts. 20 e 21 supracitados e demais cominagdes legais aplicaveis, fica a
Requerida NQM COMERCIO DE VESTUARIO LTDA., neste ato, intimada a apresentar sua
Resposta ao Requerimento de Arbitragem, no prazo de 15 (quinze) dias corridos, contados do
recebimento da presente intimacao.

Ressaltamos, conforme estipulam os Arts. 26 a 29 do Regulamento da CArb-ABPI, que: (i) a
auséncia de Resposta ndo impedira o regular processamento do Requerimento de Arbitragem,
com a instauragdo, desenvolvimento e decisdo do procedimento arbitral; (ii) a Parte que se
abstiver de responder ao Requerimento de Arbitragem continuard a ser intimada de todos os
atos relativos ao procedimento arbitral, via postal, no endereco em que foi feita sua primeira
intimacao; (iii) a Parte que se abstiver de responder ao Requerimento de Arbitragem podera
intervir no procedimento arbitral a qualquer tempo, recebendo-o no estado em que se
encontra; e (iv) serdo cessadas as notificagbes a Parte que se absteve de responder ao
Requerimento de Arbitragem, caso esta altere o seu endereco e ndo comunique a alteracdo a
Secretaria da CArb-ABPI.

Pedimos, por fim, que atentem para a indicacdo e atualizacdo precisas dos contatos e enderecos
de todas as Partes e de seus representantes legais e advogados.

Permanecemos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos.
Atenciosamente,

Vinicius Pavan Lessa Silva

Secretdrio Executivo

Centro de Solucdo de Disputas, Mediacao e Arbitragem em Propriedade Intelectual
ABPI - Associagao Brasileira da Propriedade Intelectual

Al. dos Maracatins — 1217 - cj. 608 — SP — Cep: 04089-014

Tel.: (11) 3044-6613 / (11) 93212-2546

secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br

www.csd-abpi.org.br
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De: Denny Crane <d.crane@barbosaascensaolaw.com>

Enviada em: 26 de outubro de 2020, 19:34

Para: secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br

Cc: Arbitragem — Barbosa Ascensdo <arbitragem@barbosaascensaolaw.com>
Assunto: Resposta ao Requerimento de Arbitragem — Procedimento Arbitral n® 202188

Prezados integrantes da Secretaria Executiva da CArb-ABPI,

Em resposta ao e-mail enviado pela Secretaria no dia 12/10/2020, a Requerida encaminha anexa
sua Resposta ao Requerimento de Arbitragem, conforme estabelece o artigo 20 do Regulamento
da CArb-ABPI para Procedimento Comum.

A Taxa de Administracdo foi devidamente quitada, conforme comprovante anexo.

Atenciosamente,

Barbosa & Denny Crane
Ascensao

Advogados

Associados
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Barbosa & Ascensao Advogados Associados

CAMARA DE ARBITRAGEM DO CENTRO DE SOLUCAO DE DISPUTAS DA
ASSOCIACAO BRASILEIRA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

PROCEDIMENTO ARBITRAL N- 202188

CASTRICONI S.R.L
E
CASTRICONI DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.

(“Requerentes”)

NQM COMERCIO DE VESTUARIOS LTDA.
(“Requerida”)

RESPOSTA AO REQUERIMENTO DE ARBITRAGEM

Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2020
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A presente Resposta ao Requerimento de Arbitragem (“Resposta”) é apresentada em
conformidade com os arts. 20 e seguintes do Regulamento da Camara de Arbitragem da ABPI

(“Regulamento da CArb-ABPI”).

I. DASPARTES

1. AsRequerentes e a Requerida deste procedimento arbitral

sdo, respectivamente:

Requerentes: Castriconi S.R.L. (“‘Castriconi”’), pessoa juridica de direito
privado, constituida de acordo com as leis da Itdlia, [...], com sede em [...], Milao,
Italia; e Castriconi do Brasil Comércio e Importaciao LTDA (‘““Castriconi do
Brasil”), pessoa juridica de direito privado, constituida de acordo com as leis do
Brasil e regularmente inscrita no CNPJ sob o n°[...], com sede em [...], Sdo Paulo,

Brasil.

Requerida: NQM Comércio de Vestuario LTDA. (“NQM”), pessoa juridica de
direito privado, constituida de acordo com as leis do Brasil e regularmente inscrita

no CNPJ sob o n° [...], com sede em [...], Sdo Paulo, Brasil.

2. A representacdo da Requerida se dard pelos advogados
Denny Crane, Shirley Schmidt, e Alan Shore, todos eles integrantes do escritério Barbosa &
Ascensdao Advogados Associados, com endereco em [...], Rio de Janeiro/RJ. Todas as
comunicacoes atinentes a este procedimento arbitral deverdo ser encaminhadas ao endereco

eletronico arbitragem @barbosaascencaolaw.com.

II. DO REQUERIMENTO DE ARBITRAGEM

3. Conforme bem descrito pelas Requerentes, durante 10
(dez) anos a NQM comercializou no Brasil as pecas de vestudrio licenciadas pela Primeira
Requerente, tendo cumprido religiosamente todos os termos contratuais e realizado as devidas
remessas de royalties nas datas acordadas. Apds a expiracdo do prazo contratual, porém, a
NQM decidiu partir para novos desafios, investindo em um projeto préprio, com produgdo de

Oculos de sol em territério nacional e divulgacdo dos mesmos através de uma nova marca
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(“AGORA”), devidamente registrada' perante o Instituto Nacional da Propriedade Industrial
(INPI).

4. Ocorre que, para o dissabor das Requerentes, o novo

projeto da NQM foi um absoluto sucesso (RDA-01), alcancando patamares de venda muito

superiores aqueles que vinham sendo atingidos pelos produtos da Primeira Requerente nos anos
anteriores. Nao se tratou de nenhum “aproveitamento parasitdrio”, como ardilosamente tentam

fazer crer as Requerentes, mas de pura e simples eficiéncia comercial.

5. Ameacadas por esta perda de mercado, as Requerentes
contra-atacaram da forma mais desleal possivel: meses depois, langaram no mercado modelos
de 6culos de sol identificados pela marca “AGGORA”, em nitida tentativa de causar confusao
junto aos consumidores e ‘“abocanhar” o relevante market share que vem sendo

exponencialmente adquirido pelos 6culos de sol da NQM.

6. Este procedimento arbitral, portanto, nada mais € do que
uma tentativa das Requerentes de retirarem do mercado, a forca, o popular modelo de 6culos
de sol “AGORA”, da Requerida, oferecendo aos consumidores, como alternativa, seus novos
produtos “AGGORA”. Por este motivo, inclusive, a NQM informa desde ja ao Tribunal Arbitral
que em breve acionard as Requerentes na esfera Estadual acerca da flagrante infragdo a sua

marca “AGORA”.

7. Feita esta importante introdugdo, a Requerida lista abaixo

os pedidos aduzidos pelas Requerentes no Requerimento de Arbitragem:

a. “adeclaracdo, em cardter incidental e com producdo de efeitos inter partes, de que o

registro de n° 777, para a marca nominativa AGORA, da Requerida, é nulo;

b. como consequéncia do pedido acima, a declaracdo de que as Requerentes ndo

incorrem em qualquer violacdo da marca AGORA, da Requerida;

c. a condenagdo da Requerida a se abster de se utilizar a marca AGORA, ou quaisquer

outros termos conflitantes com os sinais distintivos das Requerentes;

! Registro n° 7777, depositado em 25/01/2019 e concedido em 01/10/2019, na classe 09, para identificar “6culos de
sol”.
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d. a condenagdo da Requerida a se abster de fabricar, comercializar, ou de qualquer
forma utilizar produtos que reproduzam ou imitem o modelo original de oculos de sol

das Requerentes; e

e. A condenacdo da Requerida a indenizar as Requerentes pelos danos patrimoniais e

morais decorrentes da violacdo aos seus direitos de propriedade intelectual.”

8. Tratam-se de pedidos completamente descabidos e
falaciosos, conforme serd melhor demonstrado adiante nesta manifestacdo e ao longo de todo

este procedimento arbitral.
III. DA RESPOSTA AO REQUERIMENTO DE ARBITRAGEM
II1.1 — DA AUSENCIA PARCIAL DE JURISDICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

9. Antes de adentrar o mérito das alegacdes das Requerentes,

algumas importantes ressalvas devem ser feitas quanto a impossibilidade de parte desta

controvérsia ser submetida a arbitragem.

10. Com efeito, os trés primeiros pedidos aduzidos pelas
Requerentes no Requerimento de Arbitragem, referentes ao registro e ao uso da marca
“AGORA”, extrapolam completamente o escopo da cldusula compromisséria firmada entre as
Partes, uma vez que ndo se encaixam na definicdo de “controvérsia origindria, relativa ou
decorrente do presente Contrato”, tal como disposto na cldusula arbitral (vide RTE-01,

Clausula 5.2).

11. A dunica disposi¢do contratual que poderia embasar os
pleitos das Requerentes seria a cldusula 3.2 (f) do Contrato?®, porém, considerando que tanto o
depdsito do pedido de registro da marca “AGORA”, quanto o seu uso pela Requerida, sdo

posteriores ao término da vigéncia contratual, dividas ndo restam quanto a total auséncia de

jurisdic@o do Tribunal Arbitral acerca da matéria.

12. Da mesma forma, ndo pode o Tribunal Arbitral realizar

qualquer declaracao, ainda que incidental, quanto a validade do registro da Requerida para a

2 3.2 Sdo obrigagdes da LICENCIADA: [...] (f) Abster-se de utilizar e/ou perquirir o registro de marcas conflitantes
com ALLORA.
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marca “AGORA”, conforme pleiteado pelas Requerentes. De fato, a andlise quanto a validade

de qualquer registro de marca é de competéncia exclusiva da Justica Federal, nos termos

do artigo 175 da Lei de Propriedade Industrial (“LPI”)°, e na esteira da jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica:

“[...] A alegacdo de que é invdlido o registro, obtido pela titular de marca,
patente ou desenho industrial perante o INPI, deve ser formulada em agdo
propria, para a qual é competente a Justica Federal. Ao juiz estadual ndo é
possivel, incidentalmente, considerar invdlido um registro vigente, perante o
INPI. Precedente. [...]” (Superior Tribunal de Justica, REsp n® 1132449/PR, 3*
Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe de 23/03/2012).

13. Consequentemente, os trés primeiros pedidos aduzidos
pelas Requerentes ndo podem ser objeto deste procedimento arbitral, devendo ser formulados

em acdo propria, a ser ajuizada perante a Justica Federal, e na qual devera intervir o INPIL.

14. Requer-se, assim, que seja reconhecida a auséncia de
jurisdic@o do Tribunal Arbitral quanto a tais pedidos. Na remota hipétese, porém, de se entender
que a referida matéria possa ser objeto desta arbitragem, requer-se que o INPI seja chamado a

intervir no procedimento, dado o interesse publico envolvido na disputa.
I11.2 - DO MERITO

15. As alegagdes das Requerentes resumem-se, em sintese,
aos seguintes pontos: (i) a suposta colidéncia entre a marca “AGORA”, da Requerida, e a marca
anterior “ALLORA”, da Primeira Requerente; e (ii) a suposta violacdo, por parte da Requerida,
dos pretendidos direitos autorais das Requerentes sobre o modelo de 6culos de sol desenvolvido

pelo estilista Antonio Cinquecento. Nenhuma das duas alegacdes merece prosperar.

16. Quanto a primeira, frise-se que ndo ha qualquer
semelhanga entre as expressdes que compdem as marcas em discussdo: “ALLORA” e

“AGORA”. Ora, a marca da Requerida é, em todos os aspectos, distinta da marca da

Primeira Requerente, seja pelo aspecto fonético, seja pelo aspecto visual, seja pelo seu proprio

3 Art. 175. A acdo de nulidade do registro serd ajuizada no foro da justiga federal e o INPI, quando ndo for autor,
intervird no feito.
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significado (a expressio “ALLORA” é palavra de origem italiana que, se traduzida ao

portugués, significa “entdao”).

17. Ora, se o proprio INPI deferiu o registro da marca da
NQM, tendo aceitado a coexisténcia das marcas “ALLORA” e “AGORA”, é porque entendeu
que ambas ndo se confundem. Caso contrdrio, teria a Autarquia indeferido o pedido de registro

da Requerida, com fundamento no artigo 124, inciso XIX* da LPIL

18. Ja no que se refere a segunda alegacdo das Requerentes,

obviamente nio ha que se falar em protecio de direito de autor sobre o modelo de 6culos

de sol aqui discutido, tendo em vista que o carater funcional e industrial do referido modelo o

afasta do conceito de “obra”.

19. Nota-se que ndo estd a se dizer, aqui, que o produto da
Requerida ndo se assemelha a peca anteriormente licenciada pela Primeira Requerente. Tal
semelhanga, contudo, ndo implica qualquer ato ilicito, uma vez que a exclusividade da Primeira
Requerente sobre tal produto extinguiu-se com a expiracdo da vigéncia do registro de desenho

industrial listado no Anexo I do Contrato, estando a peca, portanto, em dominio publico.

20. A Requerida, assim, refuta integralmente as alegacdes e
pedidos das Requerentes, reservando desde ja o seu direito de complementar suas alegacdes por

ocasido do Termo de Arbitragem.
IV. DA SEDE, DIREITO APLICAVEL, IDIOMA E NUMERO DE ARBITROS

21. A Requerida concorda com o fato de que este
procedimento arbitral se sujeitara a legislacdo brasileira, serd julgado por 3 (trés) arbitros, terd

sede na cidade de Sdo Paulo e serd conduzida em lingua portuguesa.

4 Art. 124. Nio sdo registraveis como marca: XIX - reprodugio ou imitagio, no todo ou em parte, ainda que com
acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servico idéntico, semelhante ou afim,
suscetivel de causar confusdo ou associacdo com marca alheia.
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V. DA TAXA DE ADMINISTRACAO

22. Em observancia a Tabela de Custos da CArb-ABPI, a
Requerida apresenta o comprovante do pagamento da Taxa de Administracdo, no valor de R$

2.000,00 (RDA-02).
VI. DOS REQUERIMENTOS
23. Diante de todo o exposto, a Requerida requer:

a. Que seja reconhecida a auséncia de jurisdi¢cao do Tribunal Arbitral quanto aos trés

primeiros pedidos formulados pelas Requerentes;

b. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda que possui jurisdicao sobre tais

pedidos, que o INPI seja chamado a intervir na arbitragem;

c. No mérito, que sejam julgados improcedentes todos os pedidos das Requerentes.

Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2020.

[assinatura] [assinatura] [assinatura]
Denny Crane Shirley Schmidt Alan Shore
OAB/RJ [...] OAB/RJ [...] OAB/RJ [...]
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LISTA DE DOCUMENTOS

RDA-01

Noticia de jornal de janeiro de 2020, ilustrando do modelo de 6culos de sol

“AGORA”

RDA-02

Comprovante de pagamento da Taxa de Administracao
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RDA-01

*  BRASH JORNAL =

ND.9213788

15 JANEIRO DE 2020

EDICAO ESPECIAL

MODA
AGORA é oculos de sol no pais

A nova colecdo da marca brasileira
AGORA, lancada pela empresa
NQM para o verdao 2019/2020, foi
recorde de vendas, esgotando o seu
estoque em menos de uma
semana.

Segundo a especialista em moda
Maria José Vieira, “veremos o litoral
brasileiro se encher principalmente
de uma peca especifica da marca,
cujo design € marcante e o conforto
inigualavel”

A marca AGORA é brasileira e surgiu
este ano, mas ja se tormou um
nome de muita relevancia para o
publico de jovens adultos no pais, o
que pode ser visto pelos milhares
de seguidores nas suas redes sociais
e blogueiros embaixadores de seus
produtos, principalmente quando
se trata de o6culos de sol

Made with PosterhyWall com

No entanto, como consequéncia
do sucesso de vendas dos seus
produtos, a marca tem lutado
contra um crescimento
exponencial de falsificaciao e
copia de seus modelos. Nos
meses seguintes ao lancamento
da nova colecio, foram
apreendidas inimeras unidades
falsas da marca nas ruas do
centro de Sio Paulo.

Em entrevista dada ao portal LIF,
o CEO da empresa contou seus
planos de reforcar a luta contra a
pirataria por meio da
conscientizacao dos seus
consumidores e, ao mesmo
tempo, expandir AGORA para a
América Latina, popularizando
ainda mais os modelos iconicos
comercializados.

SAUDE

Novo virus descoberto no final
de 2019 na China avanca a sua
contaminacdo e preocupa a
Organizacao Mundial da Sadde.
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CENTRO DE SOLUCAO DE DISPUTAS ASSOCIACAO BRASILEIRA DA
EM PROPRIEDADE INTELECTUAL PROPRIEDADE INTELECTUAL

TERMO DE ARBITRAGEM PERANTE A CAMARA DE ARBITRAGEM DA ASSOCIAGAO
BRASILEIRA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL (”CArb-ABPI")

Procedimento n2 CArb-202188

Em cumprimento ao disposto nos artigos 58 a 63 do Regulamento do Procedimento
Comum da CArb-ABPI, as Partes, os Arbitros e o Secretdrio Executivo da CArb-ABPI
celebraram o presente Termo de Arbitragem relacionado ao procedimento em epigrafe,
gue se processara de acordo com o Regulamento do Procedimento Comum da CArb-
ABPI, o Regimento e CAdigo de Etica da CArb-ABPI, a Lei n® 9.307/1996 e as disposi¢des
abaixo:

1 - PARTES

1.1. REQUERENTES:

CASTRICONI S.R.L., pessoa juridica de direito privado, constituida de acordo com as leis
da Italia, [...], com sede em [...], Mildo, Itdlia, por seus representantes legais abaixo
qualificados, doravante denominada PRIMEIRA REQUERENTE;

CASTRICONI DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO LTDA, pessoa juridica de direito
privado, constituida de acordo com as leis do Brasil e regularmente inscrita no CNPJ sob
o n? [...], com sede em [...], Sdo Paulo, Brasil, por seus representantes legais abaixo
qualificados, doravante denominada SEGUNDA REQUERENTE.

Os Requerentes acima qualificados estdo representados neste Procedimento Arbitral
pelos seguintes advogados:

SAUL GOODMAN, inscrito na OAB/SP n? [...], com escritério profissional denominado
GAMA CERQUEIRA ADVOGADOS, inscrito no CNPJ n2[...], com sede em [...] e enderecos
eletronicos: [...]; e

KIM WEXLER, inscrita na OAB/SP n?[...], com escritério profissional denominado GAMA
CERQUEIRA ADVOGADOS, inscrito no CNPJ n? [...], com sede em [...] e enderecos
eletrbnicos: [...].

HOWARD HAMLIN, inscrito na OAB/SP n? [...], com escritdrio profissional denominado

GAMA CERQUEIRA ADVOGADOS, inscrito no CNPJ n2[...], com sede em [...] e enderecos
eletrbnicos: [...].

Pagina1de 11
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1.2. REQUERIDA:

NQM COMERCIO DE VESTUARIO LTDA., pessoa juridica de direito privado, constituida
de acordo com as leis do Brasil e regularmente inscrita no CNPJ sob o n2 [...], com sede
em [...], S3o Paulo, Brasil, por seus representantes legais abaixo qualificados,
doravante denominada REQUERIDA.

A Requerida acima qualificada estd representada neste Procedimento Arbitral pelos
seguintes advogados:

DENNY CRANE, inscrito na OAB/RJ n? [...], com escritdrio profissional denominado
BARBOSA & ASCENSAO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrito no CNPJ n2 [...], com sede
em [...] e enderecos eletronicos: [...].

SHIRLEY SCHMIDT, inscrita na OAB/SP n2 [...], com escritdrio profissional denominado
BARBOSA & ASCENSAO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrito no CNPJ n2 [...], com sede
em [...] e enderecos eletronicos: [...].

ALAN SHORE, inscrito na OAB/RJ n? [...], com escritdrio profissional denominado
BARBOSA & ASCENSAO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrito no CNPJ n2 [...], com sede
em [...] e enderecos eletronicos: [...].

Doravante, em conjunto, denominadas PARTES.

2 — CONVENGAO DE ARBITRAGEM

2.1. A seguinte clausula, constante do Contrato celebrado entre as Partes em 05 de
janeiro de 2009, é o fundamento para o estabelecimento da competéncia da CArb-ABPI
e a instituicdo deste Procedimento Arbitral:

“5.2. Resolugdo de disputas: Qualquer controvérsia origindria, relativa
ou decorrente do presente Contrato e relacionada a quaisquer de suas
alteracbes subsequentes, incluindo, sem limitacGo, sua formacgdo,
validade, eficdcia, interpretacdo, execu¢do, descumprimento ou
extincdo, serd definitivamente resolvida por meio de arbitragem,
administrada pela Cdmara de Arbitragem da Associagdo Brasileira da
Propriedade Intelectual (“CArb-ABPI”), de acordo com o seu
Regulamento de Arbitragem em vigor na data do pedido de
instauragdo da arbitragem.

5.2.1. A arbitragem terd sede em Sdo Paulo, serd conduzida em
portugués, sob as leis do Brasil, por 3 drbitros indicados conforme o
Regulamento da CArb-ABPI.

Pagina 2 de 11
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5.2.2. As Partes desde jG concordam com a nomeagéo de Arbitro de
Emergéncia nos termos do Regulamento da CArb-ABPI, que poderd
ordenar a execugdo de qualquer medida cautelar ou provisdria de
cardter urgente que julgar apropriada”.

3 - TRIBUNAL ARBITRAL
3.1. O Tribunal Arbitral é composto por trés arbitros, assim constituidos:

JESSICA PEARSON, nacionalidade [...], estado civil [...], profissdo [...], inscrita no RG n?
[...], CPF n? [...], com endereco profissional na [...], Cidade, Estado, e-mail: [...], a
Presidente do Tribunal Arbitral;

HARVEY SPECTER, nacionalidade [...], estado civil [...], profissdo [...], inscrito no RG n?
[...], CPF n2[...], com endereco profissional na [...], Cidade, Estado, e-mail: [...]; e

LOUIS LITT, nacionalidade [...], estado civil [...], profissao [...], inscrito no RG n? [...], CPF
n? [...], com endereco profissional na [...], Cidade, Estado, e-mail: [...].

3.2. Os Arbitros acima qualificados ja firmaram perante a CArb-ABPI o competente
“Termo de Aceitacdo, Imparcialidade, Independéncia e Disponibilidade”, tendo
apresentado respostas ao respectivo questiondrio, conforme artigos 48 e 49 do
Regulamento Comum da CArb-ABPI.

3.3. As Partes, por sua vez, declaram haver informado todas as pessoas relacionadas a
esta arbitragem para a verificagdo quanto a existéncia de impedimentos. Declaram,
ainda, ndo terem quaisquer objecdes & nomeacdo e atuacdo dos Arbitros acima
qualificados.

3.4. Assim, por este Termo de Arbitragem, ratifica-se, para todos os efeitos legais, a
formac3o do Tribunal Arbitral, composto pelos Arbitros supra qualificados, aos quais
competirdo conduzir o Procedimento Arbitral e decidir as questGes a eles submetidas.

3.5. As atividades do Tribunal Arbitral terdo o apoio administrativo do Secretario
Executivo da CArb-ABPI, nos termos do disposto no Art. 42. do Regimento da CArb-ABPI.

4 — OBJETO DO PROCEDIMENTO ARBITRAL

4.1. O objeto do litigio tem origem no Contrato de Licen¢a de Marca e Outras Avencgas
firmado em 05 de janeiro de 2009.

4.2. Nenhuma das Partes, ao celebrar este Termo de Arbitragem, subscreve ou aceita o
resumo ou os pedidos formulados pela outra parte, conforme descri¢cdo a seguir.
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4.3 PEDIDOS DAS REQUERENTES:

Requerem que o Tribunal Arbitral: i) declare, em carater incidental e com producdo de
efeitos inter partes, que o registro de n? 7777, para a marca nominativa AGORA, da
Requerida, é nulo; ii) como consequéncia do pedido acima, declare que as Requerentes
ndo incorrem em qualquer violacdo da marca AGORA, da Requerida; iii) condene a
Requerida a se abster de se utilizar a marca AGORA, ou quaisquer outros termos
conflitantes com os sinais distintivos das Requerentes; iv) condene a Requerida a se
abster de fabricar, comercializar, ou de qualquer forma utilizar produtos que
reproduzam ou imitem o modelo original de dculos de sol da Castriconi; e v) condene a
Requerida a indenizar as Requerentes pelos danos patrimoniais e morais decorrentes da
violacdo aos seus direitos de propriedade intelectual.

4.4. PEDIDOS DA REQUERIDA:

Requer que o Tribunal Arbitral: i) reconheca a sua auséncia de jurisdicdo quanto aos
trés primeiros pedidos formulados pelas Requerentes; ii) subsidiariamente, caso o
Tribunal Arbitral entenda que possui jurisdicdo sobre tais pedidos, que o INPI seja
chamado a intervir na arbitragem; e iii) no mérito, sejam julgados improcedentes todos
os pedidos das Requerentes.

5 - IDIOMA E SEDE DA ARBITRAGEM

5.1. A Arbitragem sera conduzida em portugués, sendo nesse idioma redigidas as
manifestagdes e requerimentos das Partes, as ordens processuais e eventuais
manifestacdes dos Arbitros, inclusive a Sentenca Arbitral.

5.2. A sede da Arbitragem ¢é a cidade de S3o Paulo, SP, Brasil, podendo, no entanto,
serem realizadas diligéncias em qualquer outra localidade, conforme autorizado ou
determinado pelo Tribunal Arbitral.

6 — DIREITO APLICAVEL

6.1. Aplica-se a esta Arbitragem a legislacdo vigente em territério brasileiro, conforme
item 2.1 deste Termo.

6.2. O Procedimento Arbitral desenvolver-se-a de acordo com as disposi¢cOes deste
Termo de Arbitragem, do Regulamento Comum da CArb-ABPl e demais regras
procedimentais que forem determinadas pelo Tribunal Arbitral, e/ou mediante o
consenso com todos os envolvidos, por intermédio de Ordens Processuais, de modo a
gue seja garantido o atendimento aos principios do contraditério, da igualdade das
partes, da imparcialidade dos arbitros e do livre convencimento destes. Poderdo ser
aplicados subsidiariamente os principios do Cédigo de Processo Civil.
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7 — VALOR DA CONTROVERSIA

7.1. As Requerentes, em seu Requerimento de Arbitragem, apresentado a Secretaria
Executiva da CArb-ABPI em 07 de outubro de 2020, indicaram como valor do litigio o
montante de RS (...).

7.2. ARequerida, em sua Resposta ao Requerimento, apresentada a Secretaria Executiva
da CArb-ABPI em (...) de 26 de outubro de 2020, ndo indicou o valor do litigio.

7.3. Conforme disposto no Regulamento Comum e na Tabela de Custos e de Honorarios
de Arbitros para Procedimento Comum, o valor de RS {(...) foi utilizado como base para
fins de enquadramento e efeitos relativos a Tabela de Custos e de Honordrios aplicavel.

8 — CRONOGRAMA
8.1. Conforme artigo 70, lll, do Regulamento Comum da CArb-ABPI, o Tribunal Arbitral

define, preliminarmente, o Cronograma provisorio do Procedimento Arbitral da
seguinte maneira:

1 [data] Prazo para Requerente apresentar alegacdes
iniciais, documentos pertinentes e requerer a
producao das provas que considerar apropriadas.

2 [data] Prazo para Requerida apresentar defesa,
documentos pertinentes e requerer a producao das
provas que considerar apropriadas.

3 [data] Prazo para a apresentacao de Réplica.

8.2. Todos os demais e eventuais prazos relativos ao Procedimento Arbitral, serdo,
oportunamente, estabelecidos pelo Tribunal Arbitral, conforme desenvolvimentos e
ajustes com as Partes.

8.3. O Cronograma provisério acima podera ser revisto pelo Tribunal Arbitral durante o
curso do procedimento.

8.4. As Partes, observando os artigos 101, 102 e 108 do Regulamento Comum, conferem
e ratificam os poderes do Tribunal Arbitral para proferir sentencas parciais.
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9 — PRODUCAO DE PROVA

9.1. Conforme estipula o artigo 76 e seguintes do Regulamento Comum, o Tribunal
Arbitral podera determinar a produgdo da prova que julgar necessaria para a solucdo da
controvérsia, bem como indeferir aquelas que ndo considerar Uteis ou pertinentes.

9.2. Com excecdo da prova pericial, do depoimento das partes e testemunhas e dos
esclarecimentos a serem prestados em audiéncia, as Partes declaram ciéncia e
conformidade ao artigo 77 do Regulamento Comum, que estipula que a Parte deverd
produzir a prova que considerar apropriada a instrucdo do procedimento a ao
esclarecimento do Tribunal Arbitral juntamente com suas alegagdes iniciais, com a
defesa ou com a Réplica.

9.3. As cépias dos documentos terdo a mesma forca probante das vias originais, salvo
impugnacao reconhecida pelo Tribunal Arbitral.

10 — DEMAIS REGRAS PROCEDIMENTAIS

10.1. A administracdao da Arbitragem sera realizada pela CArb-ABPI, com sede na
Alameda dos Maracatins, 1217, 62 andar, conjunto 608, CEP 04089-014, e-mail:
secretariaexecutiva@csd-abpi.org.br, com funcionamento em dias Uteis das 9h00 as
17h00, enderecos para onde deverao, a partir deste ato, ser encaminhados todos os
requerimentos, peticdes, correspondéncias e laudos periciais relacionados a esta
Arbitragem, sendo considerados ineficazes, de pleno, os atos ou documentos enviados
para outros enderecamentos, salvo disposicdo expressa em contrario.

10.2. Cumprimento de prazo: Para a comprovacao do cumprimento dos prazos, as
peticGes e quaisquer outras comunicacOes escritas deverdo ser apresentadas pelas
Partes por e-mail a Secretaria da CArb-ABPI, aos Arbitros e as demais Partes, em formato
pdf pesquisavel, até as 17h do dia de vencimento do prazo, contendo a listagem de
anexos.

10.3. Vias fisicas: As vias fisicas, caso necessarias, apds o envio do e-mail
supramencionado, deverdo ser protocolizadas na CArb-ABPI ou postados no correio
(com numero de rastreamento) a CArb-ABPI até o primeiro dia util seguinte ao término
do prazo, em 06 (seis) vias, acompanhadas dos respectivos anexos em vias fisicas e/ou
digitais (pen drive ou outro).

10.4. Prazos simultaneos: Para a comprovacao do cumprimento dos prazos simultaneos
serd observado o mesmo limite de horério, porém as Partes encaminhardo as vias
eletronicas somente a Secretaria da CArb-ABPI.

10.5. Ciéncia de prazos simultaneos: Em havendo prazos simultaneos, a Secretaria da
CArb-ABPI devera encaminhar as vias eletronicas para a parte adversa no dia util
seguinte ao vencimento do prazo.
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10.6. Comunicagoes as Partes: Diante dos artigos 135 a 137 do Regulamento Comum e
das Resolucbes 1/2020 e 2/2020 deste CSD-ABPI ( e

) as Partes decidem que as comunicacBes e intimagoes as Partes, dos atos
processuais relativos a esta arbitragem, para ciéncia de decisdo ou para efetivacdo de
diligéncias, dar-se-do por comunicagdo pessoal por correio eletrénico (e-mails) e sua
disponibilizacdo da notificacdo/ato no site da CArb-ABPI, a ser providenciada pela
Secretaria Executiva da CArb-ABPI. E de inteira responsabilidade das Partes manterem
seus dados de contato eletronico atualizados perante a Secretaria da CArb-ABPI e de
acessarem as comunicagdes e atualizagdes dos autos da arbitragem, disponibilizadas no
site da CArb-ABPI pelo Secretdrio Executivo, e de resguardarem a confidencialidade
deste acesso.

10.7. Contagem de prazos: Salvo determinagdo em contrdrio do Tribunal Arbitral, os
prazos obedecerdo ao disposto nos arts. 133 e 134 do Regulamento Comum.

10.8. Dias uteis: Serdo considerados dias Uteis aqueles em que houver expediente ou
outros atos na CArb-ABPl. Em caso de notificacdes, comunicacdes ou outros atos
realizados em dia em que ndo houver expediente na CArb-ABPI, estes serdo
considerados como realizados no proximo dia util. Do mesmo modo, prazos com
vencimento em dia em que ndo houver expediente na CArb-ABPI serdo prorrogados
para o primeiro dia util seguinte.

10.9. A CArb-ABPI ndo é responsavel pelas Ordens Processuais nem pela Sentenca
Arbitral e consequentemente pelos seus efeitos, cabendo a CArb-ABPI somente a
administracdo e o gerenciamento do Procedimento Arbitral. O Secretario Executivo
poderad ser substituido durante o curso do procedimento arbitral pelo Centro de Solugdo
de Disputas, Mediacdo e Arbitragem em Propriedade Intelectual (CSD-ABPI) ou pela
CArb-ABPI, devendo o substituto assinar Termo de Confidencialidade.

11 — CUSTAS E DESPESAS

11.1. Consoante disposto nos artigos 1 e 100 do Regulamento, aplica-se a este
Procedimento Arbitral a Tabela de Custos da CArb-ABPI e de Honorarios de Arbitros do
Procedimento Simplificado, vigente a época do Requerimento de Arbitragem.

11.2. As Partes efetuardo o pagamento dos custos de administracdo do procedimento,
despesas, honorarios de peritos e dos arbitros, na medida em que forem solicitados pela
CArb-ABPI, conforme disposto no artigo 100 do Regulamento Comum.

11.3. A CArb-ABPI agira durante todo o periodo da Arbitragem como depositario fiel dos
Arbitros, competindo-lhe, nessa condicdo, receber os depdsitos e proceder aos
correspondentes adiantamentos ou pagamentos dos respectivos honorarios.

11.4. Pericia: Na eventualidade de realizacdo de pericia por profissional designado pelo
Tribunal Arbitral, os respectivos honordrios deverdo ser depositados pelas Partes em
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sua integralidade antes do inicio dos trabalhos do perito, independentemente da forma
de pagamento apresentada pelo perito, salvo determinagdo em sentido contrario pelo
Tribunal Arbitral.

11.5. Honorérios de arbitros e peritos: O pagamento de honorérios aos Arbitros, ou aos
eventuais peritos nomeados pelo Tribunal Arbitral, somente ocorrerd contra a
apresentacdo dos correspondentes documentos de cobranca, na forma indicada pela
CArb-ABPl. O pagamento podera ser feito a pessoa fisica ou, ainda, a sociedade
profissional da qual o Arbitro ou Perito faga parte.

11.6. Na hipdtese de pagamento a pessoa fisica, as Partes arcardo com o encargo
previdenciario reflexo, que serd recolhido pela CArb-ABPI (fonte pagadora), responsavel
tributaria, nos termos da legislagao vigente.

11.7. Nos casos de remessa dos honorarios ao exterior, as Partes também arcarao com
os devidos encargos que serdo recolhidos pela CArb-ABPI.

11.8. Em qualquer hipétese, serdao efetuados os descontos e retengdes determinados
por lei.

11.9. Inadimplemento: Qualquer inadimplemento das Partes aos depdsitos solicitados
ensejara as seguintes consequéncias:

11.10. Na hipétese do nao pagamento das Taxas de Administragcdo, honorarios de
arbitro e peritos ou quaisquer despesas da arbitragem, serd facultado a uma das partes
efetuar o pagamento por conta da outra, em prazo a ser fixado pela Secretaria da CArb-
ABPI.

11.11. Caso o pagamento seja efetuado pela outra parte, a Secretaria da CArb-ABPI dara
ciéncia as Partes e ao Tribunal Arbitral, hipdtese em que este poderda considerar
retirados os pleitos da parte inadimplente, se existentes.

11.12. Caso nenhuma das partes se disponha a efetuar o pagamento, o procedimento
sera suspenso.

11.13. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias de suspensdo por falta de pagamento, sem
gue qualquer das partes efetue a provisdao de fundos, o processo podera ser extinto,
sem prejuizo do direito das partes de apresentarem requerimento para instituicdo de
novo procedimento arbitral visando solugdo da controvérsia, desde que recolhidos os
valores pendentes.

11.14. A CArb-ABPI pode exigir judicial ou extrajudicialmente o pagamento das Taxas de
Administracdo, honorarios dos arbitros ou despesas, que serdo considerados valores
liquidos e certos, e poderdo vir a ser cobrados através de processo de execucdo,
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acrescidos de juros e correcdao monetaria, conforme disposto na Tabela de Custos
aplicavel.

11.15. Fundo de despesas: Conforme previsto na Tabela de Custos e de Honordérios de
Arbitros para Procedimento Comum, durante a arbitragem, as despesas relativas a envio
de documentos, copias, impressdes, contratacdo de fornecedores para apoio em
audiéncia, tal como estenotipistas e gravacdo, reembolso de despesas incorridas pelo
Tribunal Arbitral, entre outros, serdo descontados do fundo de despesas constituido
pelas Partes.

11.16. Custos: Conforme disposto nos artigos 97 e 100 do Regulamento Comum,
constara da sentenca arbitral a fixacdo da responsabilidade pelas custas da arbitragem,
inclusive dos honorarios dos Peritos, dos honordrios de sucumbéncia e de outras
despesas que devam ser ressarcidas. Poderd ainda o Tribunal deliberar,
fundamentadamente, pela condenacdo em litigancia de ma-fé decorrente de conduta
da Parte, seja no pedido de medidas cautelares e provisdrias, seja no descumprimento
dessas medidas, seja com relacdo a sua cooperacdo no desenvolvimento do
procedimento arbitral.

11.17. No curso da arbitragem, cada parte arcara com os honorarios de seus respectivos
advogados, assim como com os honordrios de eventuais assistentes técnicos, de sua
escolha.

11.18. As Partes, os Arbitros e o Secretério Executivo da CArb-ABPI, firmam este Termo
de Arbitragem em 04 vias, para que produza seus efeitos legais, na presenca de duas
testemunhas.

S3do Paulo, 10 de fevereiro de 2021.
PARTES:

[assinatura]

CASTRICONI S.R.L.

Neste ato representada por: Saul Goodman, OAB/SP n? [...]

[assinatura]

CASTRICONI DO BRASIL COMERCIO E IMPORTAGAO LTDA

Neste ato representada por: Saul Goodman, OAB/SP n? [...]
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[assinatura]

NQM COMERCIO DE VESTUARIO LTDA.

Neste ato representada por: Alan Shore, OAB/RJ n? [...]

TRIBUNAL ARBITRAL:

[assinatura]

JESSICA PEARSON

[assinatura] [assinatura]

HARVEY SPECTER LOUIS LITT

Interveniente administrativo:

CArb-ABPl - Camara de Arbitragem da Associacao Brasileira da Propriedade
Intelectual:

[assinatura]

Manoel Joaquim Pereira dos Santos
Diretor da CArb-ABPI

[assinatura]

Vinicius Pavan Lessa Silva
Secretario Executivo da CArb-ABPI
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TESTEMUNHAS:

[assinatura] [assinatura]
Nome: Nome:
CPF/MF n¢ CPF/MF n2
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PROCEDIMENTO ARBITRAL N2 202188

REQUERENTES: Castriconi S.R.L. e Castriconi do Brasil Comércio e Importagdo LTDA

REQUERIDA: NQM Comércio de Vestuarios LTDA

ORDEM PROCESSUAL N¢ 01

Designa audiéncia de apresentagdo de caso

CONSIDERANDO que a Requerida suscita a auséncia de jurisdicdo deste Tribunal

Arbitral acerca de parte dos pleitos aduzidos pelas Requerentes; e

CONSIDERANDO que as alegacdes de mérito formuladas pelas Partes no Termo de
Arbitragem configuram matéria complexa, demandando a realizagdo de exposicdo

oral para a plena formac¢ao do convencimento do Tribunal Arbitral;

DECIDE o Tribunal Arbitral, por meio desta Ordem Processual:

i. DESIGNAR audiéncia de apresentag¢do do caso paraodia 03/07/2021, a ser

realizada por meio de videoconferéncia;

ii. INFORMAR que, durante a apresentacdo do caso, as Partes deverdo

enderecar os seguintes pontos controvertidos:

a. O Tribunal Arbitral possui jurisdigdo para apreciar os 3 (trés)
primeiros pleitos aduzidos pelas Requerentes, tal como

constam no Termo de Arbitragem?

b. Admitindo-se que o Tribunal Arbitral possua jurisdicdo para
apreciar os referidos pleitos, deve ele realizar uma analise
incidental quanto a nulidade do registro da Requerida para a

marca “AGORA”, ou deve o Procedimento Arbitral ser suspenso
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quanto a este ponto, pendente o desfecho de eventual acao de
nulidade ou de adjudicagao de registro de marca a ser ajuizada
pelas Requerentes perante a Justica Federal? Ainda, na
hipétese de o Tribunal Arbitral decidir realizar a referida
andlise incidental, deve o INPI ser chamado a intervir na

arbitragem?

Admitindo-se que o Tribunal Arbitral possa realizar a andlise
incidental acerca da nulidade do registro de marca “AGORA”,
deve tal registro ser declarado nulo, em respeito ao artigo 124,

XIX da Lei de Propriedade Industrial?

A venda do modelo de 6culos de sol da Requerida configura
violacdo ao alegado direito de autor da Requerente?
Subsidiariamente, a referida venda configura pratica de

concorréncia desleal?

A presente ordem processual é assinada pela Arbitra Presidente Jessica Pearson,

com a devida concordancia dos coarbitros Harvey Specter e Louis Litt.

Sao Paulo, 16 de abril de 2021.

[assinatura]

Jessica Pearson
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A COMISSAO ORGANIZADORA DO 1° CSD-ABPI MOOT INFORMA:

1. As imagens dos produtos comercializados por ambas as partes ndo foram incluidas no
Caso de forma proposital. Isso porque, durante as Rodadas Orais, os competidores
deverdo se ater aos elementos juridicos envolvidos na disputa, e ndo as potenciais
diferencas fisicas entre os dois produtos. Para todos os fins, deve-se presumir que o
modelo de éculos de sol comercializado pela Requerida (e identificado pela marca
“AGORA”) é muito semelhante ao modelo de 6culos de sol anteriormente comercializado
pela Primeira Requerente (e identificado pela marca “ALLORA”).

2. Em que pese a Comissdo Organizadora reconheca que, em uma disputa como esta aqui
narrada, muito provavelmente as partes teriam perquirido medidas de urgéncia perante
o Poder Judiciario ou por meio do procedimento de Arbitro de Emergéncia previsto no
Regulamento da CArb-ABPI, optou-se por propositalmente excluir este elemento do Caso,
no intuito de ndo tumultuar as discussdes de mérito postas.

3. Em que pese a Comissao Organizadora reconhega que, em uma disputa como esta aqui
narrada, muito provavelmente o Tribunal Arbitral teria bifurcado o procedimento,
proferindo inicialmente uma sentenga parcial acerca de sua jurisdi¢do e, apenas em um
segundo momento, proferindo sentenca de mérito, optou-se por propositalmente
consolidar ambas as discussGes, de modo a permitir que os competidores possam
explorar a fundo todos os elementos do Caso em uma sé simulagao.

4. Para todos os fins, os participantes deverdo considerar que os registros e pedidos de
registro das marcas ficticias apontadas no caso ndo convivem com registros reais (aqueles
constantes no banco de dados do INPI). Assim, ndo serdo validos argumentos que se
utilizem de consulta ao banco de dados do INPI para demonstrar a “convivéncia” entre as
marcas ficticias e outras marcas reais. Por outro lado, é permitido aos participantes que
se utilizem de argumentos que fagam referéncia ao entendimento geral do INPI a respeito
de determinada matéria, baseando-se, por exemplo, nas disposicdes do Manual de
Marcas do INPI.

Atenciosamente,

Comissdo Organizadora do 1° CSD-ABPI Moot

Manoel J. Pereira dos Santos Caio de Faro Nunes
Flavia Mansur Murad Schaal Pietra Daneluzzi Quinelato
Wilson Pinheiro Jabur Felipe Lisboa Meiler

Vinicius Pavan Lessa Silva
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RESPOSTAS AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS

A Comissdo Organizadora elenca abaixo suas respostas aos pedidos de esclarecimentos
encaminhados tempestivamente pelas equipes. Em algumas ocasides, o mesmo
guestionamento foi enviado por mais de uma equipe. Nestas hipdteses, a Comissao
Organizadora selecionou apenas um questionamento para responder.

1. “No requerimento de arbitragem e no Contrato de Licenca de Marcas e Outras
Avengas, a Requerente afirma que a duragao do contrato é de 10 anos. Nesse sentido,
tendo sido assinado pelas partes em 05 de janeiro de 2009, seu término se daria em 05
de janeiro de 2019. Ocorre que no documento RTE-03 juntado pela Requerente, o e-
mail enviado pela NQM para informar que ndo ha mais intencdo de prorrogar o prazo
do contrato diz que a relacdo se encerra no més de dezembro, o que é confirmado pelo
e-mail de resposta da CASTRICONI. Assim, gostariamos de confirmar que a vigéncia do
contrato se encerrou em 05 de janeiro de 2019.”

R: Sim, a vigéncia do contrato se encerrou em 05 de janeiro de 2019. A intenc¢ao da
NQM, ao utilizar-se da expressao “nossa relacdo se encerra agora, em dezembro”, foi
meramente a de indicar que, ndo havendo renovagdo, dezembro seria o ultimo més
de plena vigéncia contratual, ja que o término do contrato ocorreria logo no inicio de
janeiro.

2. “Na pagina 16 do arquivo do Caso, [...] ha a divulgacdo de uma noticia de jornal.
No paragrafo 6 desta noticia, ndo esta claro o sentido dado a palavra “popularizar”.
Muitos utilizam este termo para fazer atribuicdo ao ato de tornar determinado produto
ou servico mais acessivel, ou seja, mais barato para o grande publico. Todavia, a
definicdo dada pelo Dicionario Michaelis, [...] € de tornar popular, querido por grande
numero de pessoas, difundir e ganhar aceitacao. Dito isto, resta ser esclarecido com qual
significado a palavra “popularizar” foi empregada. Informando, assim, se existe um viés
econdmico atrelado a palavra “popularizar”, ou se esta se restringe apenas ao ato de
divulgacdo dos produtos neste caso.”

R: A noticia foi elaborada por jornal que nao possui relagdo com as partes. Neste
sentido, a interpretacao da expressao “popularizar” cabera as partes e podera ser
compreendida como um dos elementos do caso.
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3. “No ambito do INPI, foi apresentada oposi¢cdo ao registro da marca nominativa
“AGORA”, ou apenas Processo Administrativo de Nulidade (PAN)?”

R: Ndo foi apresentada oposi¢cdo ao registro da marca nominativa AGORA. A
Requerente tao somente tomou ciéncia da existéncia da marca AGORA em 01 de
novembro de 2019, data em que houve o langamento dos modelos de 6culos de sol
pela Requerida. Naquele momento, o registro n2 7777, para a marca AGORA, ja havia
sido concedido pelo INPI, de modo que, ndo havendo mais prazo para apresenta¢ao
de oposicao, optou a Requerente pela apresentagdo de Processo Administrativo de
Nulidade (PAN).

4. “Alguma das partes apresentou oposicdo ao pedido de registro de marca da
outra parte? Em caso positivo, essa oposicao ja foi analisada pelo INPI?”

R: Conforme informado no esclarecimento de n2 03 acima, a Requerente nao
apresentou oposi¢cao contra o pedido de registro n? 7777, para a marca AGORA. Por
outro lado, apds tomar ciéncia do pedido de registro n2 9999, para a marca AGGORA,
que foi depositado pela Requerente em 03/08/2020 e publicado pelo INPI em
01/09/2020, a Requerida encaminhou, em 03/09/2020, Notificagdo Extrajudicial
requerendo a desisténcia do pedido de registro e, apds nao ter obtido resposta quanto
a notificacdo, apresentou, em 29/09/2020, oposi¢do ao pedido de registro n2 9999,
requerendo o seu indeferimento, por constituir imitagao de seu registro n2 7777, para
a marca AGORA. Até a presente data, ndo houve decisao do INPI em relagdo ao pedido
de registro n? 9999, para a marca AGGORA.

5. “Verifica-se no Requerimento de Arbitragem que “Ato continuo, a Castriconi
instaurou procedimento administrativo de nulidade em face da marca nominativa
AGORA”. Diante disso, favor esclarecer a data exata em que o PAN foi instaurado (...)".

R: O PAN foi protocolado pela Castriconi em 20/03/2020 e publicado pelo INPI em
28/04/2020. A NQM apresentou Manifestagdo ao PAN em 26/06/2020. Até a presente
data, ndo houve decisdo do INPI e, portanto, o registro n2 7777, para a marca AGORA,
esta em vigor.

6. “As partes apresentaram oposi¢cdes ou promoveram quaisquer atos, dentro ou
fora do ambito do processo administrativo, a excecdao do envio de notificacbes
extrajudiciais, visando obstar o registro e o uso das marcas que impugnam e a protecao
de seus ativos (ou seja, a Requerente, por exemplo, buscou promover o registro de
direitos autorais do modelo de éculos perante a Biblioteca Nacional ou se opds ao
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registro da marca “AGORA” antes de sua concessao, e a Requerida se opds ao pedido de
registro da marca “AGGORA” ou ajuizou acdo de abstencdo de uso na esfera Estadual
até a data da audiéncia)?”

R: A Requerente nao promoveu o registro de direitos autorais do modelo de 6culos de
sol e, até a presente data, ndo houve o ajuizamento de ac¢do de abstenc¢do de uso de
marca na esfera Estadual. Os demais pontos foram respondidos nos esclarecimentos
de n2 03 e n2 04.

7. “No requerimento de arbitragem, a CASTRICONI afirma que a marca “AGORA”
foi concedida em 01 de outubro de 2019 e, apds 1 més da concessdao, a NQM teria
lancado seu modelo de 6culos. Seguindo essas datas, o lancamento de NQM se dariaem
01 de novembro de 2019. No entanto, no requerimento, consta a data do lancamento
como 01 de janeiro de 2019. Portanto, gostariamos de esclarecer a data de langamento
dos 6culos da NQM com a marca “AGORA”.”

R: A marca “AGORA” foi concedida em 1 de outubro de 2019 e o langamento ocorreu
em 01 de novembro de 2019. A data de 01 de janeiro de 2019 foi erroneamente
digitada na pagina 6 do Caso.

8. “Existem demonstrativos de que o faturamento da CASTRICONI fora
negativamente afetado com o inicio da comercializacdo dos 6culos de sol da NQM e o
consequente aumento do faturamento desta?”

R: A Castriconi ndo apresentou demonstrativos de que seu faturamento foi
negativamente afetado pela comercializagao dos 6culos de sol da NQM. Por outro
lado, é notdrio o alto volume de vendas e o sucesso dos 6culos de sol AGORA, da NQM,
conforme divulgou a noticia publicada pelo Brasil Jornal (pagina 42 do Caso).

9. “Os pedidos de registro de desenhos industriais DI BR 2222, DI BR 3333 e DI BR
4444 foram submetidos ao exame de mérito quanto aos aspectos de novidade e
originalidade nos termos do artigo 111 da Lei n2 9.279/96 ou se deu apenas nos termos
do artigo 106 da mesma lei?”

R: Os desenhos industriais DI BR 2222, DI BR 3333 e DI BR 4444 foram submetidos ao
exame de mérito, tendo o INPI exarado parecer no sentido de que atendem aos
requisitos de novidade e originalidade.
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10. “Foram feitos todos os pagamentos relativos ao registro de desenho industrial,
a tempo e modo adequados, ou decorreu o prazo para pagamento da renovagao e/ou
deixou de ser cumprida alguma formalidade nesse sentido?”

R: Por um lapso, a Castriconi deixou de requerer a prorrogacao do registro de desenho
industrial DI BR 3333, de modo que o referido registro foi extinto pelo INPI, apds o
término do prazo de 10 anos de vigéncia.

11. “No Regulamento da CArb-ABPI, o art. 20 estabelece que “a Secretaria da CArb-
ABPI intimara o(s) Requerido(s) para apresentar(em) Resposta(s) ao Requerimento de
Arbitragem, no prazo de 15 (quinze) dias”. Dessa forma, o requerimento foi recebido
pela Camara de Arbitragem e, no dia 12 de outubro de 2020, foi enviada a intimagao a
Requerida para apresentacdo de resposta (pagina 31). Entretanto, a Requerida enviou a
resposta apenas no dia 26 de novembro de 2020, conforme consta no e-mail juntado na
pagina 33, ou seja, apds o decurso do prazo de 15 (quinze) dias estabelecido no
Regulamento. Por isso, gostariamos de esclarecer se as datas acima estdo corretas ou
se a Requerida, de fato, apresentou a resposta ao requerimento intempestivamente”.

R: A resposta foi enviada em 26 de outubro de 2020, ao invés de 26 de novembro de
2020. A data no e-mail juntado na pagina 33, portanto, foi erroneamente digitada.

12. “A criagcdo de um discurso oral de qualidade passa pelo conhecimento do seu
publico. No caso de uma sustentacdo oral de qualidade ndo ha distin¢do. Por tal motivo,
com o intuito de entender melhor quem serdo os arbitros que analisardo, procedimento
comum e esperado em uma arbitragem, posto que as partes escolhem seus julgadores,
gostariamos de saber quem serdo os arbitros responsdveis por analisar cada
apresentacdo das equipes. Eventualmente, em qual data serdo divulgados os nomes dos
arbitros apontados para decidir as rodadas de apresentacbes de cada equipe. Neste
sentido, é importante destacar que o conhecimento dos arbitros que julgardao cada
equipe em especifico é essencial para o bom direcionamento e preparac¢do da equipe, a
gual conhecerd o seu publico e podera abordar os tdpicos necessarios de maneira
alinhada e direcionada”.

R: Os arbitros que atuarao em cada painel serdo divulgados oportunamente.

13. “O hordrio em que a competicdo comecara nao foi divulgado, assim como, nao
foram mencionados os horarios nos quais sera feito o sorteio, o espago de tempo entre
o sorteio e o inicio da competicdo e o hordrio em que as equipes precisarao informar
quem serdo os seus oradores de cada painel. Para o melhor desempenho e organizagao
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de cada equipe é indispensavel o conhecimento dos exatos horarios que cada parte da
competicdo acontecerd, inclusive para a indicacdo dos oradores que falardo em cada
painel, os quais podem ser distintos, e a sua possibilidade de preparacdo dos recursos
de sua apresentacdo. Evitando, assim, problemas técnicos momentaneos e facilitando a
gestdo do tempo do time e do préprio “moot court”.

R: O chaveamento das equipes, bem como os horarios de cada painel, serdo
divulgados oportunamente. Vale lembrar, neste sentido, que, nas Rodadas
Classificatdrias, cada equipe participara de dois painéis: um representando a parte
Requerente, e outro representando a parte Requerida. As equipes ndo precisarao
informar com antecedéncia quais serdao os oradores de cada painel.

14. “Conforme as informacgdes constantes no caso, a relacdo contratual entre as
partes, no que diz respeito ao licenciamento para comercializacdo dos 6culos de sol
ALLORA pela NOM, findou em 05/01/2019 (RTE-01). A matéria jornalistica que noticiou
a chegada dos 6culos AGORA nas lojas brasileiras foi publicada em 15/01/2020 (péagina
n. 42 do Caso). O que se busca compreender é se, nesse interregno, houve alguma
divulgacdo na midia - semelhante, por exemplo, as matérias jornalisticas que divulgaram
a chegada dos 6culos ALLORA e AGORA no Brasil - informando o publico consumidor
acerca do rompimento do contrato de licenciamento”. [...]

R: Nao houve divulgacao na midia quanto a auséncia de prorroga¢ao do contrato de
licenciamento entre as empresas.

15. “Os 6culos se pronunciam “AGORA” ou “AGORA”? Entendemos que vale a
confirmac3o, ja que “ALLORA”, em italiano, se pronuncia “ALLORA”.”

R: A prontincia é AGORA.

16. [...] “Existe a possibilidade de alguma parte ter adicionado - intencionalmente ou
ndo - provas incondizentes com a realidade dos fatos? Na ocorréncia de inconsisténcia

nas informacoes deve-se trata-las como erro material inevitavel ou fato veridico?”

R: Todos os fatos descritos no caso devem ser considerados veridicos.
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17. “Em parte do texto foi mencionada uma adaptacdo da marca ALLORA para o
territério nacional. Qual adaptacdo foi essa?”

R: A adaptacdo foi a alteracdao de ALLORA para AGGORA.

18. “A noticia de jornal exposta na pagina 42 — RDA-01 §5 menciona que foram
apreendidas inumeras unidades falsas da marca nas ruas do centro de S3o Paulo:
“[...]Nos meses seguintes ao langamento da nova cole¢do, foram apreendidas inumeras
unidades falsas da marca nas ruas do Centro de Séo Paulo”. Solicita-se o esclarecimento
das seguintes informac¢des acerca do ocorrido — qual era (ou quais eram) a(s)
inscricdo(0es) — elemento nominativo, estampado(as) nos produtos apreendidos; e se
couber, complementarmente, identificagdo do(s) réu(s).”

R: Nos produtos apreendidos, constava a marca AGORA.

19. “Houve tentativa de renegociagdao do Contrato por iniciativa da Requerida
diante da ndo renovagdo do registro de desenho industrial pela Requerente,
especialmente considerando, mas ndo se limitando a discussdes sobre valor dos
royalties?”

R: Nao houve tentativa de renegociacao entre as partes.

20. “A Marca ALLORA fora reconhecida como Marca Notoriamente Conhecida ou
Marca de Alto Renome no Brasil e/ou em quaisquer outros paises?”

R: Nao, a marca ALLORA nunca foi reconhecida como marca notoriamente conhecida
ou marca de alto renome. A Castriconi nunca pleiteou o reconhecimento de alto
renome perante o INPI. Da mesma forma, a Castriconi nunca esteve envolvida em
nenhuma acdo judicial, no Brasil ou no exterior, em que se tenha discutido a
caracterizagdo da marca como sendo (ou ndo) notoriamente conhecida.

21. “O que foi discutido na videochamada realizada em 29 de outubro de 2018, na
gual a Requerida sinalizou ndo ter interesse em prorrogar o vencimento do Contrato de
Licenca de Marca?” [...]

R: A conversa realizada na data mencionada foi breve. Antonio Nunes, diretor juridico
da NQM, apenas informou que, por ordem superior, ndo havia interesse da empresa
na prorrogag¢ao do contrato.
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22. “O departamento juridico da Requerente contava com o auxilio de escritorios
terceirizados responsaveis pela gestao do portfélio de marcas e desenhos industriais?”

R: Ndo, o departamento juridico da Requerente era quem cuidava, internamente, da
gestdo da sua propriedade industrial, incluindo marcas e desenhos industriais.

23. “Durante os dez anos de vigéncia do Contrato de Licenca de Marca e Outras
Avencas (RTE-01), firmado entre a Castriconi S.R.L. e a NQM Comércio de Vestuarios
Ltda., a Castriconi S.R.L. atingiu o seu objetivo de popularizar os dculos de sol vendidos
sob a marca ALLORA no Brasil?”

R: Durante a vigéncia do contrato, os 6culos de sol vendidos sob a marca ALLORA se
tornaram muito mais conhecidos no Brasil do que eram antes de 2009, quando a
marca era apenas vendida na Europa. A maioria dos consumidores brasileiros dos
produtos ALLORA sao de classe alta, mas nao exclusivamente. Os produtos da marca
AGORA, por sua vez, conseguiram atingir uma parcela maior de consumidores na
classe média (além da classe alta), devido aos seus precos mais acessiveis.

24, “Considerando que a Castriconi ndo estava vendendo os 6culos da marca
ALLORA no Brasil na ocasido do lancamento dos éculos da marca AGORA, qual foi a
natureza do prejuizo sofrido pela Castriconi, mencionado na folha 7?”

R: Apds o término da relacdao contratual, a Castriconi continuou comercializando os
Oculos da marca ALLORA no Brasil, por meio de outros distribuidores (que ndo a NQM).
Os Oculos de sol ALLORA nao foram descontinuados e seguem sendo comercializados
em territdrio nacional. Em paralelo, a Castriconi lancou em agosto de 2020 uma nova
linha de 6culos de sol no Brasil, identificada pela marca AGGORA.

25. “[Seria possivel] produzir uma prova, especificamente, realizar uma pesquisa
objetiva baseada nos critérios do manual do INPI, para questionar se o publico (real)
associaria ou seria levado a confusao em relacdo as marcas ALLORA e AGORA, levando
em conta todas as circunstancias do caso concreto?”

R: N3o. Para fins de prova, os competidores devem se limitar aos elementos faticos
descritos no caso. A utilizagdo de outros meios de prova (como, por exemplo,
pesquisas empiricas) fere a paridade de armas entre as equipes.
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26. “Qual a estrutura societaria entre as Requerentes? Ha relacdo de grupo
econdmico, relacdo de controladora e subsidiaria?”

R: A Primeira Requerente é a sdcia majoritaria (e, portanto, controladora) da Segunda

Requerente. Quanto ao ponto, esclarece-se que nao ha controvérsia entre as partes a
respeito da jurisdicao do Tribunal Arbitral sobre a Segunda Requerente.
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